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Summary 
Based on an analysis of the concept of home, we are referring to the fact of being 

at home, which relates spatiality of the house to personal identity. The difference be- 
tween lodging and actual dwelling demonstrates that dwelling is a dynamic process. In 
order to understand this process, we refer to the world of home and also to the social 
integration of the inhabitant within a network of interpersonal relations, which influ- 
ence his way of being at home. Such an approach is critical of the traditional perspec- 
tive on the relationship between the individual and his home, and also, more generally 
between interiority and exteriority. 

Notre reflexion prendra son depart dans une analyse de l'expression "chez soi". 
Cette expression donnera une premibre incitation & penser l'gtre-chez-soi; par le rappro- 
chement qu'elle suggbre entre la spatialitti? de la maison et l'identitk personnelle. En 
creusant la distinction entre loger et habiter, nous parviendrons & un envisagement de 
l'habiter comme processus d'interaction dynarnique. Pour mieux comprendre ce proces- 
sus, seront a prendre en compte, d'une part, le monde auquel la maison renvoie, d'autre 
part, l'insertion de l'habitant dans un reseau de relations interpersonnelles qui affectent 
de part en part sa manibre dV&tre, c'est-&-dire d'habiter. Une telle approche implique une 
critique des fac;ons habituelles de penser la relation de l'homme & la maison, ainsi que, 
plus genkralement, la relation dedansldehors. 

Nous savons et ne savons pas ce qu'est le chez-soi. Notre position ici n'est pas, 
en effet, sans analogie avec celle de Saint Augustin lorsque, dans le Livre XI des 
Confessions, il s'interrogeait sur le temps. Dans le cas d'une meditation sur le chez- 
soi, outre le potentiel d'enigme que recble la question, l'attention est vite attirCe par 
l'expression linguistique elle-mCme: l'expression fran~aise "chez soi". Sa singularit6 
eclate des que l'on essaie de la traduire dans d'autres langues, en tenant compte de la 
difference des contextes d'usage. Sans pretendre Ctre exhaustif, mais en guise d'exemple, 
considkrons quelques cas. En anglais, on dirait, pour "Ctre chez soi": "to be or to stay 
at home" et on traduirait la phrase "Hier je suis restke chez moi" par "Yesterday I 
stayed at home", oh c'est le substantif "home" dans sa difference d'avec "house" qui 
porte le poids de la signification. En italien, et dans d'autres langues latines, on spCci- 
fierait la relation de la maison & celui qui l'habite par une pronom possessif "a casa 
mia", ou, plus couramment, par la suppression de tout possessif, devenu pour ainsi 
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dire redondant. Cette mCme possibilitk existant aussi en fran~ais ("je suis restee h la 
maison"), comme du reste en allemand. On aurait donc en italien "a casa" (sous-en- 
tendu "mia"), en fran~ais "A la maison", en allemand "zu Hause". En allemand le locatif 
"zu Hause" peut Ctre substantive pour dire "le chez-soi", "das Zuhause". Si l'on conti- 
nuait la comparaison, on aurait un aperp des ressources semantiques et syntaxiques 
que chaque langue met en oeuvre pour signifier, d'une f a ~ o n  ou d'une autre, le "chez- 
soi". Cependant, si l'on peut toujours traduire les phrases fran~aises ob figure cette ex- 
pression, on ne saurait reduire pour autant son idiomatisme. En quoi consiste-t-il? En 
ceci que "chez", qui derive Ctymologiquement du nom latin "casa", est devenu une pre- 
position, laquelle demande comme complement ou bien un nom propre (chez Jean) ou 
bien un pronom personnel (chez moi, toi, soi, ...), et que l'expression ainsi constituee 
peut renvoyer non seulement B la maison, mais aussi 8 celui qui l'habite et B sa ma- 
nibre d'habiter. Ainsi, dans l'expression "chez moi", la valeur r6flCchie du pronom per- 
sonnel en est venue B signifier le moi lui-mCme, non sans poser la question de son 
identitk. 

Quelle indication l'expression "chez moi" nous donne-t-elle, dans la mesure oh, 
en elle, la question de la maison se trouve dejB reliee h celle du soi ou du "self', pour le 
dire en anglais? N'est-ce par tout d'abord qu'elle nous oriente vers une compr6hension 
de la maison - voire de l'espace habit6 - qui ne s'arrCte pas B la sphbre de l'avoir ou B la 
simple localisation, mais l'envisage en rapport h la constitution mCme d'une identite 
personnelle? Une telle orientation de pensee ne dissuade-t-elle pas d'emblee d'envisager 
le rapport B la maison comme celui qu'entretiendrait le sujet Zi un objet qui lui serait 
pour ainsi dire exterieur? Si nous maintenons le cadre de la relation sujet-objet, oh ce 
qui s'objecte, ce qui est objet pour un sujet, ne l'est qu'en tant que p o d  devant, placC 
en face par et pour le regard connaissant, nous ne parviendrons qu'B ressaisir 
l'experience que peut avoir de la maison un agent immobilier, un ingtnieur urbain, ou 
celui charge de determiner les imp6ts locaux, chacun dans l'exercice de sa fonction, et 
non pas en tant que lui-mCme est aussi un habitant. Car jarnais I'habitation ne peut se 
laisser penser dans le cadre general prescrit par la relation sujet-objet. Au contraire, 
toute pende de l'habitation ne peut que subvertir ce cadre, pour peu qu'elle se fasse vC- 
ritablement attentive h l'experience que nous avons de l'habiter. 

Dans le film Les baleines du mois d'aoit (The Whales of August) de Lindsay 
Anderson, oh Lilian Gish et Bette Davis jouent les r6les de deux soeurs Lgkes qui pas- 
sent l'Ct6 dans la vieille maison familiale au bord de la mer, la scene decisive et annon- 
ciatrice d'un tournant est celle o l  un agent immobilier fait inuption et se met B regar- 
der la maison comme un objet chiffrable, en vue de son evaluation pour une possible 
mise en vente. Un tel regard est si froidement ou frontalement objectivant, alors mCme 
que l'agent ne fait que son metier, que par contre-coup il revble aux soeurs le sens qu'a 
cette maison dans leur vie. Elle en est une partie inalienable, B telle enseigne que la 
perdre efit kt6 une sorte d'effondrement, de mort anticipee. Avec la maison, ces deux 
soeurs LgCes auraient perdu une certaine f a~on  d'articuler leur existence et de se retrou- 
ver grice B elle. Or, c'est seulement lorsque se devoile ainsi la veritk de leur maison que 
les deux soeurs comprennent que ce qui les unit est plus fort que leurs differences de 
temgrament et dkcident de demeurer ensemble. Mais une telle fin ne peut survenir dans 
toute sa signifiance que parce qu'elle a kt6 preparke silencieusement tout au long du 
film grice au pouvoir des images et, en particulier, A la f a ~ o n  dont la camera semble 
caresser les objets dkpositaires des souvenirs que recble la maison, en les traitant au- 
trement que comme un simple cadre inerte. Dbs le depart, la maison etait envisagee 
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comme un quasi-personnage, voire une figure centrale. Ne s'agissait-il pas de la faire 
apparake c o m e  le trait d'union entre les deux soeurs? 

Ajoutons en passant que l'espace du "chez-soi" ne cofncide pas necessairement 
avec l'espace de ce que suicto sensu l'on appelle une maison. Un marin peut Ctre 
davantage chez lui sur son bateau que dans sa maison, tant il est vrai que ce qui est en 
jeu ici, c'est avant tout une certaine f a ~ o n  d'habiter. De mCme, et puisque l'usage de 
l'expression sert B marquer des differences dans la relation que chacun entretient avec les 
espaces oh il vit, le "chez-soi" peut, en gagnant en amplification ce qu'il perd en inti- 
mitt, Ctre Ctendu B la sphere d'un quartier, d'une ville ou mCme d'un pays. Dans cet 
emploi, pourrait-on dire affaibli, "le chez-moi" serait llCquivalent de "dans mon pays", 
mais non sans introduire une connotation identificatrice. 

Cependant, un autre emploi de la prkposition "chez" fournit une confirmation du 
lien qui unit la question de la spatialit6 B celle de l'identit6 ou, pour le dire autrement, 
celle du "oh" B celle du "qui". Soit une expression telle que "chez Proust" ou "chez 
Kafka", oh "chez" est suivi d'un nom propre; ce nom propre Ctant moins celui de l'Ctat 
civil d'un homme que celui d'un auteur, lequel en tant que tel ne se retrouve que dans 
son oeuvre. Nu1 doute que cette expression n'efface toute rCfCrence directe B l'espace de 
la maison en faveur d'une rCfCrence B l'oeuvre; autrement dit, c'est de l'oeuvre de Proust 
et non de la maison de Proust que nous parlons dans la plupart des contextes oh l'on 
est aujourd'hui amen6 B employer l'expression "chez Proust". Mais elle ne peut op6rer 
cet effacement qu'en assumant implicitement l'oeuvre c o m e  l'espace imaginaire et 
pourtant reel, B travers lequel se constitue l'identitk d'un Ctre, c'est-8-dire non pas en 
tant que tel ou tel individu, mais en tant que celui auquel l'oeuvre renvoie. Et ne faut-il 
pas supposer que l'oeuvre a CtC pour cet Ctre le lieu oh s'est exposCe, s'est abritCe et 
s'est risquCe la quCte d'une ipsCitC (selfhood), voire d'une identit6 autre que celle de sa 
simple identit6 psychologique, ou psycho-sociologique? 

Questions difficiles que nous ne faisons qu'entrevoir de loin, mais qui ont surgi 
du fait mCme que nous nous sommes rendus attentifs B l'usage d'une expression telle 
que "chez ...". Tout se passe, en fait, comme si B travers ses divers usages cette 
expression signalait le lieu, rtel ou fictif, B partir duquel il peut Ctre possible pour un 
Ctre de devenir "soi", ffit-ce au prix d'un conflit avec ses manikres courantes et sociale- 
ment rep6rables de se conduire. Risquons donc, en prernibre approche, cette affmation: 
le "chez-soi" est cet espace B travers lequel, et plus que nulle part ailleurs, on peut de- 
venir soi, B partir duquel on peut "revenir B soi". 

Or lorsque nous essayons de creuser sous cette affirmation, disons exploratoire, 
nous sommes amen& B renoncer au domaine de nos opinions courantes, apparemment 
bien etablies, selon lesquelles le "chez-soi" est facilement identifiable, reconnaissable. 
Ne se confond-il pas avec notre maison? Et ne sommes-nous pas aisCment enclins B 
supposer que chez nous, dans notre maison, nous sommes B mCme de retrouver un abri 
oh nous puissions Ctre nous-mCmes, loin des r6les sociaux que nous assumons au- 
dehors, dans notre vie professionnelle par exemple? Toutefois, s'il y a quelque vCritC 
dans cette vue des choses, elle est tout B fait partielle, sinon partiale. Tout d'abord parce 
que nos rales sociaux ne cessent pas au seuil de notre porte; ils ne font que changer. 
Dans la maison nous sommes pkre ou mere, mari ou femme, fils, fille, frkre ou soeur. 
Par 12, la maniere pour chacun d'Ctre chez lui n'est pas independante de sa position fa- 
miliale. Or cette position, dans ce que souvent l'on appelle la constellation familiale, 
peut Etre tout aussi bien un appui qu'un obstacle B Ctre soi dans sa maison. On peut y 
loger, sans y Ctre vraiment chez soi. Cela pouvant aller jusqu'B 1'Cpreuve de la maison 



130 Maria Villela-Petit 

comme presque invivable, sans que le caractbre d'invivable attribuk SL la maison soit dG 
aux conditions mat6rielles d'inconfort ou de pr6carit6 du b2timent, mais plut6t SL 
l'impossibilit6 d'gtre chez soi au milieu des siens. 

D'une telle impossibilitd Kafka a fait une 6preuve si radicale qu'elle lui a forclos 
l'accks ii la fondation, par le mariage, par exemple, d'un foyer qui lui fGt propre. Lui, 
qui en dehors de sCjours dans des hhtels, des h6pitaux ou des sanatoriums (il est vrai de 
plus en plus frkquents B la fin de sa vie) n'a jamais pu quitter dkfinitivement sa maison 
familiale, 6tait pris dans un Ctau: ne pouvoir ni Ctre chez soi dans la maison de son 
pkre, ni fonder un chez-soi, oh lui reviendrait, B son tour, d'assumer la place du pbre. 
C'est de ce double interdit, de cette double impuissance vis-2-vis du "chez-soi", que 
s'est nourrie sa vocation d'Ccrivain. Ce n'est, en effet, qu'8 partir du lieu ouvert qu'est 
son projet d'6crire qu'il peut s'attendre B Ctre un soi, B s'accepter comme quelqu'un et 
non pas rien, c o m e  lui-mCme le laisse entendre dans une de ses lettres ii Felice Bauer: 

"I1 est possible que ma littbrature ne soit rien, mais alors il est tgalement siir 
et certain que moi je ne suis rien du tout" (Kafka, 1972, 88, lettre du 511 111912). 

C'est aussi dans cette correspondance avec Felice que s'indique la difficult6 
qu'kprouve Franz Kafka, le juif pragois de langue allemande - condition qui ne fait que 
redoubler la question du "chez-soi" pour lui -, Ctre chez soi dans sa maison familiale. 
Cette difficult6 se cristallise, notamment, sous la forme d'une hyper-sensibilit6 aux 
bruits des siens. En s'en plaignant 2 Felice, il ajoute au sujet d'un court texte, intitult 
Grosser Liirm (Grand Tapage) qu'il vient de publier: 

"A preuve la description que vous trouverez ci-joint de la situation acoustique 
de notre appartement, description qui, pour le chitiment public et peu douloureux de 
ma famille, vient de parahre dans une petite revue de Prague" (Kafka, 1972, 101, 
lettre du 1111 111912). 

Comment Kafka essaie-t-il de faire face B ce tapage qui compromet ses chances 
d'ecrire? En Cchangeant les heures de la journ6e par celles de la nuit. A son retour de la 
Compagnie d'assurances oh il travaille, il prend son repas et essaie de se reposer 
quelques heures dans l'aprks-midi pour pouvoir se lever et Ccrire la nuit. Celle-ci est le 
vMtable abri pour cette activit6 si dCcisive et essentielle 2 ses yeux, mais qui aux yeux 
de ses parents ne peut Ctre qu'une lubie, un simple passe-temps. La nuit-refuge joue ici 
un r61e clef: elle met la maison "entre parenthkses", elle en opbre pour ainsi dire la rk- 
duction en cr6ant autour de lui l'espace de solitude qui lui est n6cessaire. Mais on aurait 
tort de croire que tout cela se serait pass6 autrement si la farnille Kafka avait habit6 
dans une maison plus grande permettant aux uns et aux autres de s'isoler; autrement dit 
qu'il y aurait eu une solution socio-Cconomique ou technique B ce que Franz Kaflca a 
lui-mCme d6signC comme "la situation acoustique de notre appartement". Ce serait 
mkconnaitre ce qui se cache demkre la plainte sur la situation acoustique de la maison, 
plainte que, dans les lettres 2 Felice, il ne faut pas lire isolCment mais en la rappro- 
chant d'autres "aveux" ou "demi-aveux" de Kafka. Ainsi, sa remarque B propos des 
chambres d'htitel, que nous citons en nous contentant d'attirer l'attention sur le 
contraste entre la tonalit6 affective (la Stirnrnung) du d6but et celle qui perce vers la 
fin, lorsque lui-mCme se met B "soupgonner" son gofit pour les chambres d'h6tel: 

"... cela me donne le sentiment ou tout au moins le soupqon de ce que pourrait 
&tre une existence nouvelle, inemployke, destink h quelque chose de meilleur et 
tendant tous ses ressorts au maximum, ce qui, il est vrai, n'est peut-&tre pas autre 
chose qu'un dtsespoir pourchask qui se trouve h sa vraie place dans ce tombeau glace 
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d'une chambre d'h6tel. Moi en tout cas je m'y suis toujours senti trks bien" (Kaflca, 
1972. 83, lettre du 311 111912). 

La question n'est donc pas que la plainte sur I'impossibilitC oh il est de s'isoler 
dans sa maison ne serait pas justifiCe. Elle l'est. (Nous savons pas ailleurs qu'h un 
autre moment de sa vie Kafka a louC pour peu de temps et en vue de son travail littC- 
rake un logement dans le chbteau de SchBnborn). Mais il n'est pas moins vrai qu'elle 
renvoie B quelque chose d'autre, et d'autrement plus dkterminant qu'h la rkalitC acous- 
tique de sa maison, B savoir B la position mCme oh il se trouve par rapport 2 son pkre. 
Un p2re qui, justement, a de la voix, surtout lorsqu'il se met en colbe, ce qui arrive 
frkquemment, ainsi que le rCvble le texte connu sous le nom de Lettre au pere. Lettre 
jamais remise h son destinataire, mais qui, apr2s-coup, se donne comrne un Ctonnant 
document autobiographique. 

Dans ce texte, oh Kafka entreprend, avec une lucidit6 hors du commun, de 
s'expliquer avec son p2re pour mieux s'expliquer avec soi-mbme, B soi-mCme, se lais- 
sent entrevoir les raisons de l'exil intCrieur qui a dfi Ctre celui de l'auteur du "Chbteau". 
Ou plut8t, ce qui lui a pour toujours bmC l'accbs h une maison qui fut pour lui un 
chez-soi. 

Nous ne retiendrons que deux courts moments de cette longue Lettre, Ccrite en 
1919, qui commence ainsi: 

"Tks cher @re, 
Tu m'as demand6 kcernrnent pourquoi je pktends avoir peur de toi" 
(Kaflca, 1957,201-265). 

D'entrke de jeu s'exprime l'affect, la tonalitt? affective qui domine le rapport du fils 
au pkre - la peur, et, au-delh de cette peur, l'angoisse quant h sa propre identit6 -, et qui 
sans doute explique encore, ou au moins en partie, le pourquoi du non-envoi de la 
lettre. Voici maintenant le premier moment que nous avons choisi d'Cvoquer, celui oh 
Kafka essaie de "d6crirew l'attente minimale que son pbre pouvait formuler B son Cgard 
alors que de son cdtt? il ne pouvait que le dkcevoir: 

"... mais tu attendais au moins un peu de prevenance, un signe de sympathie; 
au lieu de quoi, je t'ai fui depuis toujours pour chercher refuge dans ma chambre, 
auprks de mes livres, auprss d'arnis fous ou d'id6es extravagantes; ..." 

Devant l'incompatibilitk la plus totale entre ces deux Ctres qui partagent le mCme 
toit, et qui plus est, sont unis par les liens les plus Ctroits, la "fuite" du plus faible va 
se jouer sur tous les plans de l'existence, ainsi que lui-mCme le dira un peu plus loin: 

"Je me suis mis i fuir tout ce qui, mEme de loin, pouvait me faire penser B 
toi" (Kaflca, 1957,225). 

Toutefois cette fuite n'a pu signifier pour Kafka une vkritable rupture, voire une 
s6paration. 

Et puis, 03 fuir, si dans l'espace du r h e ,  de l'imaginaire, la place du p&re est dC- 
mesurCe? N'est-ce pas ce que finit par dire Kafka, lorsqu'il Ccrit dans une sorte 
&amplification mythico-onirique: 

"Tels que nous sommes, le manage m'est interdit parce qu'il est ton domaine le 
plus personnel. I1 m'anive d'imaginer la carte de la terre d6ployCe et de te voir Ctendu 
transversalement sur toute sa surface. Et j'ai Itimpression que seules peuvent me 
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convenir pour vivre les contrtes que tu ne recouvres pas ou celles qui ne sont pas ta 
portte. Etant donnt la reprksentation que j'ai de ta grandeur, ces contrtes ne sont ni 
nombreuses ni trks consolantes, et surtout, le mariage ne se trouve pas parmi elles" 
(Kafka, 1957,259). 

Nous savons que Kafka a pu trouver au moins une "contrCe" qui nlCtait pas occu- 
pCe, traversCe ou barrCe par la figure du pbre: celle de la feuille blanche. Elle a CtC pour 
lui l'espace vide h partir duquel il lui est devenu possible de se constituer en son iden- 
tit6 d'Ccrivain. Au moins elle lui laissait la place pour Ctre autre que le fils que son pkre 
avait pu souhaiter avoir. Le pnx h payer a CtC lourd pour l'homrne Kafka. La constitu- 
tion d'un "chez-soi" lui est demeurCe interdite, mCme si ni l'arnitiC ni l'amour ne lui 
ont jamais fait dkfaut. Ainsi, de mCme qu'il n'a pu se marier malgrC les "combats dC- 
sespCrCsW avec lui-meme que furent ses fian~ailles (en particulier avec Felice), il ne lui 
a pas kt6 permet d' "Cpouser sa maison", selon la maxime pleine de sens de RenC Char: 

"Epouse et n'tpouse pas ta maison" (Char, 1983, 183). 

Que l'on nous comprenne bien. De cette oeuvre, il n'a pas CtC question dans tout 
ce qui a CtC dit jusqu'ici. Loin de moi I'intention bien naYve - et vouCe B 1'Cchec - 
d'avoir voulu expliquer les oeuvres par la vie de 1'Ccrivain ... Ce qui nous a importC, 
c'Ctait de faire entrevoir, h travers des textes, qui, B proprement parler, ne font pas partie 
des oeuvres de Kafka - et encore qu'ils puissent et doivent Ctre pris comme appartenant 
au "corpus" -, comment la question du "chez-soi" a pu se nouer chez lui d'une faqon 
qui, tout en Ctant singulibre, car elle Qait insCparable de son devenir Ccrivain, n'est pas 
moins riche d'enseignement pour celui qui se met B r6flCchir sur le "chez-soi". Que cela 
puisse, au moins, Cbranler nos opinions les plus courantes sur cette question. Mais 
notre viste n'entendait pas s'arrCter h cet Cbranlement. En faisant allusion B Kafka, nous 
entendions montrer comment la question du "chez-soi" ne doit Ctre sCparCe de celle de 
I'identitC, de l'ipsCitC, laquelle se pose non pas h propos d'une "solus ipse", mais d'un 
Ctre qui est toujours dCjA en rapport avec d'autres. Ainsi la question "qui suis-je?" ne se 
laisse pas penser indkpendamment du "oh suis-je?" et du "comment y sommes-nous?". 

I1 resterait B faire remarquer que les rapports d'un Ctre avec d'autres s'inscrivent 
dans l'horizon du monde qui correspond h leur Ctre-ensemble. Que l'on se souvienne, 
par exemple, de ce que, d'un point de vue anthropologique, disait Fritz Morgenthaler en 
conclusion d'un de ses essais sur les Dogons: 

"Le dCsir qu'avait Dommo de me montrer sa maison nous a ments au lieu de 
rtunion des anciens, A la rnaison du chef du village, A celle du prGtre, puis 2 la 
maison du chef de farnille, et enfm A sa propre derneure: dans ces endroits, en un sens 
chaque fois bien prtcis, il est 'chez lui' " (Morgenthaler, 1972, 116-124). 

La question du "chez-soi", en tant mCme qu'il est l'un des principaux repkres 
identificatoires dks le niveau psycho-sociologique, est donc imbriquCe avec celle de la 
manikre dont une Ctre-ensemble se constitue, et de tels rappels doivent nous empCcher 
d'isoler la considkration du "chez-soi" de celle du monde auquel il appartient. 

A present, et pour finir, si nous revenons sur les considCrations faites jusqu'ici 
nous sommes amen& B voir comment d'ordinaire nous faisons fausse route, lorsque 
nous faisons de l'opposition dedansldehors le modkle pour la comprChension de notre 
rapport B l'espace. L'espace, en tant qu'habitd, n'est pas un dehors inerte qu'un sujet au- 
rait B fa~onner selon sa volontC ou ses dCsirs. A cette vue se rattachent encore tous 
ceux qui prktendent au moyen de dispositifs ddcoratifs rendre l'espace expressif du sujet, 
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sans se poser la question du "qui?". Comment repondre B la question "qui suis-je?", 
autrement qu'en occultant la bkance B jamais ouverte de cette question, par une "idke ou 
un ideal du moi", qui fonctionne comme une image flatteuse et trompeuse du soi. Ce 
serait la maison-miroir embellissant, avant, peut-btre, de devenir la maison-pibge, 
obliterant un veritable accks au "chez-soi". S'il n'est pourtant pas faux de dire que la 
maison "exprime" ses habitants, cela ne peut se produire veritablement qu'8 leur insu, 
et tout d'abord pour les autres. Etre chez soi n'est donc pas pouvoir se "contempler", se 
voir dans une maison-rniroir, mais pouvoir articuler son existence au milieu d'btres et 
de choses avec lesquels des liens de familiarit6 d'intimite, ne cessent de se tisser et de 
se retisser, d'autant plus forts qu'ils n'enferment pas sur eux-mbmes ceux qui les tis- 
sent. Mais liens toujours contingents et precaires, tant il est vrai qu'il n'y a de familia- 
rite que sur ce fond d'inquibtante erranget6 qui est celui mCme de l'exister. 
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