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The city as a field of movement, action and experiences for children and in parallel, 
as a socio-cultural environment constitutes an important factor in the child's mental, 
affective and social development as well as for his or her educational process. Yet, 
the possibilities of movement and action of children in modern cities are particularly 
limited. The socio-spatial integration of children in our fragmentated cities is a 
complex issue with socio-cultural, political, pedagogical and spatial aspects. The 
creation of an activated environment assures the continuity between the socio-spatial 
system of the city and children's activities and gives space the possibility of 
functioning as a system that might undergo changes on the symbolic as well as on the 
usage level. In this case urban space becomes a constitutive element of children's 
activities. These socio-spatial activities play an important role in the process of 
children's education and socialisation. 

La ville en tant que champ de mouvement, d'action et de vecu de l'enfant et 
parallblement en tant qu'environnement socio-culture1 constitue un facteur important 
dans le processus de son developpement mental, affectif et social ainsi que dans le 
processus de son education. Cependant Ies possibilitCs de mouvement et d'action de 
l'enfant dans la ville moderne sont particulibrement limitkes. L'intkgration socio- 
spatiale de l'enfant dans nos villes fragmentkes est un problbme complexe avec des 
aspects socio-culturels, politiques, pedagogiques mais aussi spatiaux. La creation 
d'un environnement activise' assure d'une part la continuit6 entre le systkme socio- 
spatial de la ville et les activitks de l'enfant et d'autre part donne A l'espace la 
possibilit6 de fonctionner en tant que systkme qui est susceptible de changements tant 
au niveau symbolique qu'8 celui des modes de son utilisation. Dans ce cas l'espace 
urbain fonctionne comme element constitutif des activitks des enfants. Ces activitks 
socio-spatiales jouent un rBle important dans le processus d'kducation et de 
socialisation de l'enfant. 
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Le r i le  de la ville dans le developpement et I'education de I'enfant. 

La ville en tant que champ de mouvement, d'action et de vCcus de l'enfant et 
parallklement en tant qu'environnement socio-culture1 constitue un facteur important 
dans le processus de son dCveloppement mental, affectif et social ainsi que dans le 
processus de son Cducation. 

Cependant les possibilitCs de mouvement et d'action de l'enfant dans la ville moderne 
sont particulihrement 1imitCes. La fragmentation du tissu urbain, la distinction rigide 
des fonctions, dictCe par la conception rationnaliste de la ville rentable, a CloignC 
l'enfant de nombreuses fonctions et activitCs. Dans cette ville moderne les espaces 
pour les activitCs des enfants sont isolCs et skvkrement dClimitCs au plan fonctionnel. 
Ce phCnombne de l'absence de I'enfant de la ville est d6crit et interprCt6 par Philippe 
Ariks comme suit: 

"Dans le pasd, l'enfant appartenait tout naturellement B l'espace urbain, avec ou sans 
ses parents. Dans un monde de petits mCtiers et de petites aventures, il Ctait une 
figure familikre de la rue. Pas de rues sans enfants de tous dges et de toutes 
conditions. Ensuite, un long mouvement de privatisation l'a retirC peu B peu de 
l'espace urbain qui cessait dbs lors d'stre un espace de vie Cpaisse oii le privC et le 
public ne se distinguaient pas, pour devenir un lieu de passage rCglC par les logiques 
transparentes de la circulation et de la sCcuritC ... Cette ville oii les enfants vivaient et 
circulaient, nous l'avons perdue ... Ce qui l'a remplacCe n'est pas une autre ville, c'est 
la non-ville, l'anti-ville, la ville intkgralement privatisCe." (Ariks, 1979,111) 

La rCinsertion socio-spatiale de l'enfant dans la ville constitue aujourd'hui un objet 
d'Ctude important. La question commune qui se pose est la suivante: sous quelles 
conditions les villes actuelles peuvent fonctionner comme champs d'action et 
d'education de I'enfant? La recherche sur ce problkme a mis en Cvidence une plCthore 
de points de vue et de conceptions sur la relation de l'enfant B l'espace urbain. Ces 
opinions ont CtC exprimkes soit dans le cadre de thCories pkdagogiques soit dans les 
cadres des recherches empiriques ayant pour thkme le comportement de l'enfant 
pendant le jeu, le processus de perception et d'appropriation de l'espace urbain, les 
prCfCrences, les dCsirs et les cibles des enfants concernant l'organisation et le 
fonctionnement de la ville. 

Des espaces isolis a I'environnement activise 

Les recherches empiriques que j'ai entreprises, avaient pour objet d'Ctude les 
reprksentations topographiques et verbales des enfants sur la ville, le quartier et le 
trajet Ccole-domicile (Tsoukala, 1992a; Tsoukala, 1992b; Tsoukala & al., 1994). 
L'interactionisme social (Schneuwly et Bronckart, 1985) qui s'appuie sur la ThCorie 
de 1'ActivitC (LContiev, 1975; Lektorsky, 1993) en a constituC le cadre CpistCmolo- 
gique. 

Les reprksentations mentales de l'espace urbain ne s'identifient pas avec l'espace 
objectif. Leurs divergences B 1'Cgard de ce dernier sont le produit de l'interaction 
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individu-environnement et dCpendent aussi bien des caractCristiques physiques et 
sociales de l'espace que des caractkristiques des individus qui le vivent. Nous avons 
constat6 que la recodification de la rCalitC objective est due B I'activitC sociale de 
l'enfant, B sa pratique au sein de l'espace particulier, aux prCcCdentes expkriences et 
aux vCcus, 2t des modkles mentaux et a des sens, B des connaissances particulikres 
ainsi qu'8 des caractQistiques particulikres de l'espace. L'intCrCt des rCsultats est 
constituC par le r61e particulier de l'activite' socio-spatiale (Tsoukala, 1994 a & b) 
tant dans le choix des ClCments reprCsentCs qu'h la structuration dynamique de la 
reprksentation mentale. 

L'activite' en tant que paramktre de formation de la reprbsentation spatiale a CtC 
utiliske par d'autres chercheurs. Ainsi, dans ces recherches, le concept de llactivitC 
acquiert une importance diffkrente. Son importance se limite soit au caractkre mobile 
de I'action soit 8 sa dimension temporelle et sociale. I1 importe de remarquer que 
dans ce dernier cas ltactivitC s'identifie B la pratique sociale de l'individu oh l'espace 
joue le r61e de cadre matiriel et non d'C16ment constitutif de cette pratique. Dans nos 
recherches, 1'activitC a CtC utilisCe comme outil d'analyse mCthodologique au sens 
qu'il acquiert dans l'interactionalisme social. Dans ce cadre de recherche, 1'activitC de 
l'individu apparaTt comme ClCment qui unifie l'individu et l'environnement, comme 
Clement structure1 de sa personnalite. Au niveau de l'organisation du psychisme 
I'activitC extkrieure, pratico-sensible, joue un r61e fondamental. C'est pourquoi le 
passage du fonctionnement interpsychologique au fonctionnement intra- 
psychologique est recherchC au niveau des opCrations et non pas des expkriences 
(Leontiev, 1976). 

Donc selon la thCorie de l'interactionalisme social, le caractkre instrumental de 
l'activitk de l'individu ainsi que son insertion dans le systkme des relations sociales 
est ce qui dCtermine dans une large mesure les reprksentations mentales de l'homme. 
L'outil est le moyen de rencontre des besoins et de l'objet mais par ltintermCdiaire 
d'un rCseau des relations sociales. En m&me temps, il constitue le lieu de llactivitC 
historico-sociale accumulCe (Vygotsky, 1978; Wertsch, 1985; Valsiner, 1988). 
Comme 1'Cvoquent Schneuwly et Bronckart (1985) dans la ThCorie de lfActivitC, on 
peut concevoir que l'interactionisme social est constituk 2t la fois d'C1Cments micro- 
structurels et macro-structurels de ltactivitC de l'individu, qui en dernikre analyse 
organisent les reprksentations mentales et particulikrement le domaine de 
construction du systbme des repkres. Et c'est ce qui le distingue non seulement du 
behaviorisme mais aussi de l'interactionisme. I1 saisit dans un langage unitaire les 
processus intkrieurs et extCrieurs de l'activitC, des actions, des energies, des mobiles, 
des cibles et des donnCes macro-sociales. 

L'espace b2ti constitue un champ oh se dkveloppent des phCnomknes Cconomiques, 
sociaux et culturels, un moyen de communication et un champ matCriel de 
fonctionnement de llactivitC humaine. Dans ce sens, l'espace b2ti est une source 
d'information condensee sur les modkles, les valeurs et en gCnCral sur la rCalitC 
sociale dans laquelle vit l'individu (Chombart de Lauwe, 1976). En raison de ses 
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particularitis, l'espace s'investit dans des significations sociales et culturelles et 
fonctionne comme instrument psychologique dans les processus cognitifs au sein de 
l'activitC humaine. En effet, cet espace est susceptible d'Ctre modifik pendant la durke 
de son utilisation, d'Ctre recodifiC selon les activitks et les pratiques qui y ont lieu. Par 
conskquent, la pratique de l'individu constitue l'instance intermkdiaire d'abord dans le 
processus de subjectivisation de l'espace et ensuite dans le processus d'objectivisation 
de l'image subjective. 

Cependant, la place que l'espace occupe dans ces activitCs et pratiques de l'individu 
est d'une importance significative. L'espace peut fonctionner comme ClCment 
constitutif de ces pratiques et activitCs ou simplement comme champ materiel de 
celles-ci. Autrement dit l'espace peut s'incorporer dans les buts des activitCs ou au 
contraire constituer la base matdrielle de fonctionnement de ces buts. Dans le 
deuxikme cas, selon la thCorie de Leontiev, nous ne pouvons pas parler d'activitC 
spatiale B partir du moment oii l'espace n'est pas compris dans le but de ces activitks. 
Par consCquent, l'interaction individu-espace se limite B 1'intCiorisation des pratiques 
qui se font dans ce dernier, alors que l'espace lui-mCme demeure essentiellement non 
participant dans le processus de l'interaction. Un autre point particulikrement sensible 
dans le processus de I'activitC spatiale est le concept du motif, et ce au regard de 
l'importance qu'il acquiert dans la thCorie de l'interactionisme social. Toujours selon 
Leontiev, l'identification du motif au but constitue le prCalable B I'existence de 
llactivitC. Dans le cas oii l'espace constitue un Clement instparable des activitCs et 
s'incorpore aux buts de celles-ci, le fonctionnement de l'activite' socio-spatiale en tant 
qu'C1Cment intermbdiaire dans la relation individu-espace n'est possible que si le but 
espace s'identifie au motif qu'a l'individu pour rkaliser l'activitC concrkte (Leontiev, 
1976). Par conskquent, les pratiques socio-spatiales constituent surtout le prkalable 
de transformation et de recodification de l'objet-espace. Nous pouvons alors parler de 
l'entrelacement de l'espace rCel dans les fonctions mentales de sa reconstruction ayant 
des rCpercussions sur la thkorie et la pratique architecturale. 

Dans cette logique interprktative, nous suggtrons l'activabilite' (la possibilith d'user et 
d'agir) comme valeur environnementale. Comment cette valeur s'inscrit-elle dans 
l'espace en trois dimensions? Ce qui est important est la possibilitk de l'espace de 
fonctionner en tant que systkme qui est susceptible de changements tant au niveau 
symbolique qu'h celui des modes de son utilisation. En mCme temps c'est important 
dlCchapper B la logique d'espaces isolCs et skparCs dans le tissu urbain. Nous 
adoptons le concept introduit par Moore (1985) de l'environnement des jeux qui 
remplace les espaces des jeux. Nous Clargissons ce concept en ajoutant la qualit6 
Cducative B cet environnement. Nous parlons dans ce cas-lB d'un environnement 
d'activitCs et d'kducation, qui est surtout un environnement activisk. La crkation d'un 
tel environnement assure la continuit6 entre le systkme socio-spatial et les activitCs 
de l'enfant. Dans cet environnement l'enfant intervient non seulement avec son 
imagination mais aussi matkriellement, le transformant selon ses besoins. L'espace, 
au sein de ces interventions et mCtamorphoses qu'il subit, devient une partie 
indissociable de llactivitC de l'enfant, facilitant et enrichissant le processus de son 
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Cducation et de sa socialisation. Mais il faut souligner de nouveau que le problkme de 
llintCgration de l'enfant dans la ville n'est pas simplement un problkme spatial. I1 
dCpend surtout de pratiques sociales et politiques et de conceptions pddagogiques. 
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