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1. Introduction 

La plupart des Ctudes sur les outils dont l'architecte dispose pour Claborer et 
communiquer ses projets sont plut6t des analyses de dessins d'architecture. Ces Ctudes 
s'interessent aux dessins les plus dkmonstratifs, considCrCs comrne l'expression d'une 
idCe. Ainsi, par exemple, l'utilisation de la perspective centrale au debut de la Renais- 
sance ou de I'axonomCtrie chez certains protagonistes du Mouvement Moderne ont CtC 
interprCt6s en tant que "manifestes". On les a rarement CtudiCs en tant qu'outils de 
dCveloppement d'un projet. 

Par ailleurs, de nombreuses expositions de dessins d'architecture valorisent le 
spectaculaire, I'Cclat d'une certaine idCe ou encore la "patte" du maitre. Elles omettent 
I'aspect essentiel de ces dessins: servir au dCveloppement d'un projet architectural. 
Habituellement ces dessins sont accompagnCs de maquettes du projet final. Trop sou- 
vent ces maquettes n'ont qu'un r6le d'animation de la prksentation, alors qu'elles pour- 
raient rendre explicite une Claboration de projet qui s'appuye sur plusieurs outils. En 
exposant dessins et maquettes en tant qu'objets artistiques autonomes, on contribue 2 
occulter le dCveloppement et par cons6quent le contenu d'un projet architectural. 

I1 y a encore quinze ans, la majorit6 des architectes, mais aussi la majorit6 du 
public concern6 par la production architecturale, estimaient que le dessin et la maquette 
suffisaient comme base de travail et de discussion. Depuis quelques annCes un nouvel 
outil, l'ordinateur, tend remplacer les outils traditionnels. Un clivage devient Cvident 
aujourd'hui entre, d'une part, le dessin 2 "patte artistique", qui ne sert plus reellement 
d'outil au dkveloppement du projet, et le dessin par ordinateur, qui est compris comme 
le dessin utilitaire par excellence. Si le dessin 2 "patte artistique" occupe le devant de la 
scbne des galeries et des mustes d'architecture, l'ordinateur se dvble etre le sujet favori 
des sCminaires acadCmiques consacres Zi la question des outils de l'architecte. Les ques- 
tions plus fondamentales, qui concernent autant l'utilisation de l'ordinateur que 
l'utilisation d'autres outils, restent Ctrangement ignorCes tant par les expositions 
d'architecture que par les dCbats acadhiques. 

Le colloque "Les outils de l'architecte", dont nous publions ici des  contribution^,^ 
tente d'aborder de telles questions et d'ouvrir un debat ne s'adressant pas uniquement aux 

Colloque organis6 dans le cadre de"4th European Full-Scale Modelling Conference" B I'Ecole 
Polytechnique FBd6rale de Lausanne du 9 au 12 septembre 1992. 
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spCcialistes d'un seul outil. Le colloque a CtC construit autour des trois thbmes 
suivants: 

- les Ctapes caractCristiques d'un projet architectural et les difficultCs qui s'y 
rat tach en^ 

- les caractCristiques, avantages et ddsavantages des diffkrents outils, utilisCs 
individuellement ou combinks entre eux; 

- les difficult& lors du choix d'un outil pour l'accorder avec des intentions 
architecturales particulibres. 

La plupart des intervenants travaillent avec l'ordinateur ou avec la modelisation en 
grandeur nature.= Nous sommes convaincus que leurs contributions ouvrent le dCbat. 
En effet, ces deux outils, relativement recents et bien distincts l'un de l'autre, 
permettent une interrogation & la fois prCcise et large. 

2. L'ordinateur: le dernier outil est-il forcement le meilleur? 

L'introduction de l'ordinateur dCpasse de loin le renouveau cr6t par d'autres outils 
dans le pasd. En effet, les capacitCs productives et Cvolutives de ce nouvel outil sont 
incomparablement plus puissantes que celles des outils plus anciens. L'ordinateur con- 
tribue ainsi & une utilisation amplifiCe d'outils de plus en plus perforrnants dans le 
domaine architectural, certes fascinante mais nkanmoins controverde. L'introduction 
rapide et massive de ce nouvel outil provoque un dCbat, rCsumC ici en deux questions : 

- Est-ce que l'ordinateur constitue un outil parfaitement approprid pour Cla- 
borer, discuter et Cvaluer un projet architectural ? 

- Est-ce que la facilitk d'utiliser des outils nombreux et performants contribue 
& amtliorer la qualit6 de la production architecturale ? 

L'emploi de l'ordinateur, bask sur une modClisation numCrique du projet, in- 
fluence indiscutablement l'orientation de certains secteurs de la production architec- 
turale. 

D'un cGtC il renforce toutes les tendances vers une standardisation et, plus loin, 
vers une uniformisation de la construction et de ltCquipement. L'ordinateur facilite 
l'application de rkgles, telles que rkpdtitivitt, symmCtrie, juxtaposition volumCtrique, 
etc., qui contribuent plutGt & un appauvrissement de la recherche architecturale. 

De l'autre cBtC, certains mouvements avant-gardistes y trouvent un soutien cer- 
tain : en s'appuyant par exemple sur la modClisation mathkmatique de gComCtries frac- 
tales, ils exploitent 2 outrance une imagerie devenue accessible grsce h l'ordinateur. 

De nombreux projets qui se laissent guider essentiellement par les possibilitCs 
opCrationelles ou expressives du nouvel outil s'avbrent ainsi extrzmement discutables 
quant & leur contribution au domaine architectural. 

Or, ces mCmes projets disposent avec l'ordinateur d'un support de communication 
extrzmement puissant. Au del& de sa productivitC purement quantitative l'ordinateur 
permet la gestion de bases de donndes de plus en plus riches et complexes. Les rendus 
deviennent de plus en plus sophistiqds, ils tiennent compte par exemple de la texture 

Plusieurs chercheurs travaillant dans des laboratoires de rnodblisation grandeur nature ont 
participe au colloque. Ces laboratoires permettent de dresser faulernent et rapidernent un modble en grandeur 
nature d'une partie d'un projet architectural. Une liste des laboratoires existants est publiee dans ce nurnero. 
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des surfaces ou de l'impact de la lumibre. L'ordinateur permet, comme le film, 
l'indgration du mouvement, mais en amCliore de plus llinteractivitC : il peut en effet 
tenir compte du mouvement de l'interlocuteur lui-mCme, qui est ainsi transform6 en 
acteur dans une "realit6 virtuelle". Certains nlhCsitent pas d'affirmer que de telles 
"architectures virtuelles" puissent constituer des environnements plus intkressants que 
les "architectures rCelles" ! 

3. La modblisation en grandeur nature est-elle 
un outil rbaliste ? 

Moins convoitCs par le dCbat acaddmique, les laboratoires de moddlisation en 
grandeur nature constituent nCanmoins un outil relativement rkcent et spdcifique. 11s 
ont CtC crCCs pour la plupart vers la fin des annCes soixanteldCbut des ann6es soixante- 
dix dans le contexte du dCbat sur la participation des usagers au dkveloppement de leur 
lieu d'habitation et de travail. Aujourd'hui, ces laboratoires developpent un eventail 
Clargi d'activitks. Elles concement toujours la participation des usagers, mais Cgale- 
ment l'assistance & la conception architecturale en gCnCral, la recherche comportemen- 
taIe, des recherches sur la distribution, le dimensionnement et l'agencement des loge- 
ments et des lieux de travail, l'enseignement du projet et de la thCorie d'architecture, 
etc. 

On a pu espdrer, dans les annCes post-68, que la moddlisation en grandeur nature 
puisse aider & resoudre le problbme de communication entre architectes et usagers. I1 
semble incontestable qu'un montage en grandeur nature exige du non-spdcialiste un ef- 
fort moins important &interpretation en vue d'exprimer ses critiques personnelles. I1 
peut se promener & l'intdrieur de ce mod5le. Mais il est tout aussi incontestable que la 
situation en laboratoire reste artificielle par ses restrictions temporelles, matdrielles, 
dimensionnelles, ses conditions de lumibre etc. Le visiteur est contraint de faire un ef- 
fort mental important pour distinguer les aspects qui correspondent au bdtiment mo- 
dClis6 de ceux qui rkvblent principalement les conditions du laboratoire. I1 n'est pas b 
exclure qu'un montage en grandeur nature, lorsqu'il est confondu avec une rCalitC cons- 
mite, ne puisse contribuer B une dCmarche dCmagogique de la part de I'architecte ou du 
promoteur, tout autant qu'un beau dessin ou qu'une jolie maquette. 

Le cadre architectural particulier d'une modClisation en grandeur nature permet 
certes un certain nombre d'exp6riences vCcues directement, qui ne peuvent Ctre produites 
par aucun autre outil. NCanmoins il ne doit pas Ctre compris comrne "simulation r6a- 
liste" d'un projet architectural, 

GCnCralement, les laboratoires de modClisation en grandeur nature sont supposCs 
utiliser exclusivement cette modelisation, compte tenu de son soi-disant haut degrC de 
realisme. NCanmoins, nous observons que les diffdrentes activitks de ces laboratoires 
exigent en plus de la modClisation en grandeur nature l'utilisation simultanCe d'autres 
outils : photo, video, dessin, maquette & Cchelle rCduite, ordinateur, etc. 

De f a ~ o n  gCnCrale, les surfaces disponibles pour l'exp6rimentation en grandeur 
nature ne permettent pas la juxtaposition de plusieurs montages pour la mCme Ctude. 
Ces montages doivent donc Ctre effectuCs en plusieurs fois; par condquent, pour com- 
parer une situation montee & un certain moment avec des dispositions differentes effec- 
tukes prkalablement ou ultkrieurement, on est amen6 & procCder & des relevCs successifs 
(gtnkralement dessins et photos, souvent vidCo, plus rarement ordinateur). Ces relevCs 
s'av5rent indispensables pendant la durCe de I'expCrience elle-meme, mais ils servent 



224 Tobi Stockli el Bendicht Weber 

Cgalement de "pont" avec les donnkes prealables du problbme (souvent sous forme de 
plan) et avec la phase de mise en valeur et d'intkgration des rCsultats de l'expkrience. 

D'autre part les interdependances inhkrentes & un projet architectural confirment la 
nkcessitk d'ktudier des questions ClaborCes en grandeur nature simultanement avec un 
autre outil. Une structure porteuse dont on observe l'impact sur l'espace de la chambre 
doit Cgalement Ctre considCrCe et CtudiCe en tant qulklCment structurant du plan de 
l'irnmeuble ou de sa fa~ade. 

Finalement nous sommes constamment confrontks & la question de savoir si la 
modklisation en grandeur nature s'avbre rkellement pertinente pour le problbme CtudiC. 
Les expCrimentations parallbles avec d'autres outils doivent permettre d'kvaluer d'une 
faqon permanente l'apport spkcifique de la modklisation en grandeur nature. 

Le recours obligatoire & des outils complCmentaires relbve d'un cBtC le caractttre 
partiel et mgme "partial" de cet outil - il privilCgie en particulier la perception locale 
par rapport h une perception globale -; de l'autre cBtC il souligne son caractere haute- 
ment ambigu, car perc;u comme trbs ressemblant & une rCalitC construite. 

4. Une meilleure comprehension des outils : une urgence ! 

L'architecte est aujourd'hui confront6 avec la maitrise d'un Cventail de plus en 
plus large d'outils disponibles. Les possibilitCs offertes par ces outils sont en crois- 
sance constante. L'architecte, entour6 d'un monde de mkdia dense et sophistiquk, ne 
court-il pas le danger d'oublier que l'oeuvre architecturale lui demande une attitude cri- 
tique envers les outils employCs ? 

Tout en offrant une description des possibilitCs que les outils d'aujourd'hui met- 
tent & disposition de l'architecte, les textes que nous publions ici s'interrogent sur les 
difficultks qui s'y rattachent. I1 s'agit de nouveaux dCfis importants pour le mCtier 
d'architecte. 


	
	
	
	
	




