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Resume 

Les thCorisations de l'espace public constituent l'une des sources de rkflexion pour 
la mise en place d'une analyse des espaces sonores. Afin de dessiner les contours de ce 
champ thborique, cet article propose, d'abord, une lecture de quelques ouvrages dCsor- 
mais classiques sur ce theme. Cette lecture privilegie la question de la matCrialitC de 
l'espace public et tente de poser quelques jalons pour une gkographie de l'espace public. 
L'Ctude d'un quartier du centre de la ville de Vancouver permet, ensuite, de donner une 
forme plus concrbte B ces rtflexions. Enfin, la conclusion consiste en une prise de dis- 
tance vis-&-vis de la problhmatique de l'espace public autorisant une comprChension de 
celle-ci en tant que motivk par un intBr6t de connaissance particulier. 

Summary 

The theories that have been elaborated for the analysis of public space may serve 
as a basis for analyzing aural spaces. The first part of the article presents some classi- 
cal ideas that may serve to define this field of theory. We have focussed on those con- 
cerning the material aspects of public space, aiming to discover elements that may 
help elaborate a geography of public space. The second part reports on a study of one 
of Vancouver's central districts and will serve to concretize the reflexion. In our con- 
clusion, we distance ourselves from the problems that are said to be relevant to public 
space and define this relevance as being purely theoretical. 

1. Introduction 

La notion d'espace public Bvoque gknkralement, et suivant le point de vue disci- 
plinaire, soit un objet matkriel - & savoir une place, une rue - soit un phCnomene social 
- B savoir une situation de communication. Mais il s'agit tgalement, du fait des travaux 
qui se sont rkcemment dCveloppCs autour de cette notion, d'un mode d'analyse du mi- 
lieu urbain qui oriente le regard de l'observateur en opCrant une sClection dans la realit6 
analyste. Eminemment transdisciplinaire, l'espace public fait partie de la panoplie 
d'outils heuristiques de savoirs aussi diffkrents que la sociologie, l'anthropologie, la 
linguistique, la gCographie et l'architecture. De ce fait, sa dkfinition est variable et le 
champ qu'il faudrait dCcrire, pour traiter de maniere globale de l'espace public, extr&- 
mement vaste. L'klairage privilCgiC ici sera celui de la gCographie urbaine, ce qui con- 
duira B accorder une importance prkpondbrante & la matCrialitC de l'espace public autant 
dans une premibre partie thCorique, oti nous chercherons B dCgager de quelle manibre 
celle-ci est prise en charge chez certains auteurs, que dans une seconde presentant une 
Ctude de cas, au terme de laquelle nous reviendrons sur la question de la dtfinition de 
l'espace public. 
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Aborder l'espace public du point de vue de sa mattrialit6 suppose d'abord une in- 
terrogation sur sa dtfinition, ce qui sera fait en posant un double systbme de coordon- 
nCes permettant de dresser une carte schtmatique oii peuvent &re situ6s les nombreux 
travaux qui se sont dtveloppb ces dernibres annQs sur ce thbme.' Des coordonnks qui 
seront utiliskes, ensuite, pour dtcrire l'tvolution d'un quarrier dans la ville de Vancou- 
ver au Canada. I1 s'agira donc essentiellement dans cette contribution de dessiner les 
contours d'un champ thtorique et de donner un aperp empirique du temtoire auquel ce 
dernier s'applique. Enfin, en sortant de cette probl6matique de l'espace public et aprbs 
avoir apprkhendt sa diversitt, nous poserons l'hypothbse que son unit6 rCside dans une 
lecture spkifique de l'tvolution sociktale. Une lecture qui pourrait domer lieu ii d'autres 
attitudes scientifiques que celles dont il sera majoritairement question ici. 

2. La materialite d e  l'espace public 

Si l'on considbre qu'un concept recouvre quelque chose de plus prCcis, de mieux 
difini, qu'une notion, il est indtniablement judicieux de situer l'espace public dans le 
champ des notions. La grande majorit6 des auteurs relbve en effet que le terme d'espace 
public est un terme flou, ambigu, complexe etc. I1 constitue donc un terme presque 
inclassable pour les auteurs de dictionnaires sptcialists. Pierre Merlin et Franqoise 
Choay dans leur Dictionnaire de l'urbanisrne et de l'arnknagernent cornmencent ainsi 
par donner une dtfinition strictement urbanistique de l'espace public comme "partie du 
domaine public non biiti, affectCe B des usages publics", mais reconnaissent irnmCdia- 
tement que "la notion m&me d'espace public demande, avec la notion corr6lative de 
pratique sociale collective, ii &tre repens& dans le contexte historique actuel des soci6tCs 
occidentales et appelle, de la part des urbanistes, une grande circonspection" (Merlin & 
Choay, 1988, 273-275). I1 s'agit donc, suivant cette dtfinition, d'un espace collectif, 
libre de construction et, pourrait-on prkciser, dont l'accbs n'est pas a priori sClectif. 
Cela ne suffit cependant pas dans la mesure oii la notion d'espace public renvoie aussi 
aux interactions qui y prennent place, et c'est sur ce terrain, en raison de son Cvidente 
complexitC, que Merlin et Choay ne s'aventurent pas. 

Pour traiter de cette complexitt et mettre ii jour la stdimentation de sens sur la- 
quelle repose la notion d'espace public, il faudrait bien sflr proceder ii une arch6ologie 
qui n'a, B notre connaissance, pas encore t t t  rtellement effectute. L'arnorce d'une telle 
entreprise, attestant de la nature polystmique et transversale de cette notion, peut ce- 
pendant &tre trouvte dans un ouvrage tditt par le Plan Urbain en France intitulC Es- 
paces Publics (1988). Cet ouvrage relbve que la notion d'espace public condense au 
moins trois interprttations de la rtalitt: 

- une interpretation juridique, les d6finitions variant selon que l'on parle du 
droit, des statuts ou des usages d'un espace; 

- une interprktation socio-historique de I'organisation d'un ordre social 
manifest& dans les rapports entre sphkre priv6e et sphkre publique; 

- une interpr6tation spatiale de la ville et des particularitts des espaces ur- 
bains selon les principes architecturaux et les th6ories urbanistiques qui 

Afin de fournir des Blements de reflexion et d'information sur une thematique liees B la question 
de la qualification des espaces sonores, nous traiterons pour I'essentiel des theorisations desormais 
"classiques" de I'espace public, negligeant par consequent une attitude plus sp6culative. tout en espbrant que 
I'eclairage apporte permettra de les lire sous un autre jour. 
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ont prtvalu B chaque tpoque du dtveloppement historique de la ville (Plan 
Urbain, 1988, 20). 

Afin de simplifier les choses et pour partir du plus gkntral, c'est-&dire d'une sorte 
de noyau consensuel minimal concernant la notion d'espace public, on dira toutefois 
que celle-ci renvoie 9 deux aspects: d'une part B une interaction sociale et d'autre part au 
contexte spatial dans lequel celle-ci se dCroule. Autrement dit c'est une notion qui fait B 
la fois allusion B des qualitks spatiales et B des pratiques sociales. La problCmatique de 
l'espace public joue donc sur le double registre du spatial et du social - ce qui constitue 
B la fois son intkrgt et son ambiguytt -, organisant une polaritt, une tension dans la- 
quelle viennent se situer toute une strie de travaux thtoriques et empiriques depuis une 
vingtaine d'annkes, qui tous priviltgient de manibre plus ou moins forte l'un ou l'autre 
de ces p6les. On a donc ici un premier systkme de coordonnCes - nous en signalerons 
un second plus avant - qui permet de situer les travaux portant sur l'espace public. 

Au-delB de cette polarit6 tout B fait Clkmentaire qui structure ce champ thtorique, 
la question de l'espace public a surtout kt6 chargte de sens par des thtorisations qui 
l'ont prise pour objet. Deux d'entre elles au moins se sont progressivement imposkes 
comme des rCf6rences obligtes: L'espace public de Jiirgen Habermas (1978) et Les ty- 
rannies de l'intimite' de Richard Sennett (1979), deux ouvrages qui, nous le verrons, 
sont diffkremment positionnts par rapport aux p6les spatial/social. Le dtveloppement 
recent des travaux sur l'espace public dans le monde francophone notamment, qui est 
assez Ctroitement lit B la traduction frangaise de ces ouvrages B la fin des anntes 70, 
ttmoigne de leur influence sur la recherche urbaine. Cette influence s'explique en parti- 
culier par le fait que ces ouvrages se prtsentent c o m e  deux grands rtcits venant don- 
ner un fondement historique et thtorique plus large B une critique de l'urbanisme mo- 
derne qui depuis la fin des annCes 60 s'ttait surtout noume d'arguments politico-Cco- 
nomiques - dans la probltmatique des "luttes urbaines" - ou esthttiques - dans le cou- 
rant culturaliste, puisant chez des auteurs comrne John Ruskin (1980) ou Camillo 
Sitte (1980). 

Afin de donner un contenu plus precis B la notion d'espace public et de poser la 
question de sa mattrialitt, il est donc indispensable de reprendre le fil argumentatif de 
ces deux ouvrages. Au cours de cette lecture, nous allons nous inttresser au piile spa- 
tial plus qu'au p61e communicationnel ou social. Ce qui nous conduira B nous deman- 
der comment l'espace "fait du public", comment il est utilist comme ressource dans les 
ph6nomknes d'interaction plutat que de partir du p81e oppost et de poser la question 
inverse, B savoir comment la communication construit une rkftrence spatiale et com- 
ment celle-ci est nkgocite dans l'interaction langagikre. 11 ne s'agit pas ce faisant de dC- 
fendre un dkterminisme simpliste de l'espace sur l'interaction sociale, mais de tenter de 
prendre au strieux la puissance propre de l'espace. Une puissance qui peut parfois &tre 
nkgligeable en regard de processus sociaux autrement plus structurants, mais qui ne de- 
vrait pas pour autant Ctre ntgligte, cornme elle l'a souvent kt6 au sein d'une recherche 
urbaine longtemps fondCe sur une thtorie du reflet, faisant de la morphologie urbaine 
un simple support sans qualitts sur lequel le social viendrait se projeter (Bordreuil & 
Ostrowetsky, 1979). 

Dans le rCcit classique de Habermas (1978), la constitution de l'espace public est 
conClative de Emergence de la sociCt6 bourgeoise et plus prkcistment d'une critique du 
pouvoir absolutiste. Celui-ci retrace en effet la lente gestation de ce qu'il appelle le 
plus souvent une sphtre publique au cours des XVIe et XVIIe sikcles en considCrant 
que celle-ci prend rkellement forme au XVIIIe sibcle. Cfest au sibcle des Lumibres en 
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effet que se met en place un espace public comme espace de discussion de la chose pu- 
blique entre des individus qui auparavant en Btaient exclus. Cette discussion porte sur la 
lCgitimit6 du pouvoir et de ses formes de gouvernement, ce qui constitue une innova- 
tion importante dans la mesure oh elle oblige le pouvoir absolutiste (qui le devient 
justement un peu moins) B se fonder en raison. En une formule on dira alors que 
l'espace public chez Habermas renvoie B une sphbre de discussion de l'autorit6 du pou- 
voir r6gie par l'usage public de la raison. 11 s'agit donc d'un espace abstrait - celui de la 
communication langagibre -, mais aussi en grande partie d'une sorte defiction dans la 
mesure oh cette sphbre publique n'a exist6 que pendant un laps de temps trbs court, lors 
de la critique de l'Ancien R6gime par la classe bourgeoise 6mergente et pour une frange 
limit6e de la population: l'6lite cultiv6e de cette bourgeoisie. L'espace matBrie1 joue 
certes un r61e dans cette Cvolution, mais uniquement c o m e  support de pratiques, 
comme lieu de d6ploiement d'une vie publique limitte jusque 18 B la Cour du Roi et qui 
s'Ctend au cours du XVIIIe sikcle B une pluralit6 de lieux urbains, en particulier les ca- 
f6s, les Salons et les clubs (Habermas, 1978,42-53). C'est en effet dans ces lieux que 
s'est constitub un public c o m e  instance critique, c'est-B-dire comrne ayant droit B un 
jugement profane, d'abord dans le domaine des Arts, puis peu B peu dans le domaine 
politique. A cette sphbre publique correspondait une sphbre pnv& dont Habermas dCcrit 
la constitution au sein de la famille nucltaire et B 11int6rieur de logements qui assurent 
progressivement l'intimit6 des membres de la famille par rapport B l'ext6rieur, mais 
aussi de chacun d'eux par rapport aux autres (Habermas, 1978,54-61). Se dessine donc 
en filigrane de Etude de Habermas une g6ographie urbaine faite d'espaces destines B la 
vie publique et d'espaces vou6s B la vie priv6e, mais au sein de laquelle I'espace phy- 
sique constitue plus une sorte de contingence empirique qu'une catCgorie dkterminante. 
C'est plut6t l'apparition d'une communication sociale horizontale, centr6e sur la fabri- 
cation de l'opinion qui est le moteur de la mise en place de l'espace public. Essentiel- 
lement ce qu'identifie Habennas c'est un changement dans le "statut de la parole" 
(QuCr6,1982,50) dkterminant l'apparition d'une sorte de poche 6ph6mbre et idkale dans 
l'histoire de la sociCt6 occidentale. Une poche contenant le ferment d'un ordre social 
fond6 sur les vertus d'un accord obtenu par la discussion et qui s'est vid6e de sa fonction 
au fur et B mesure que le principe de publicit6 s'est Btendu B la sociCt6 toute entibre, 
c'est-bdire au cows des XIXe et XXe ~ i k l e s . ~  

I1 n'est gubre Ctonnant, au vu de cette a-contextualit6 relative de la th6orie de Ha- 
bermas, que la sociologie et la g6ographie urbaines aient exploit6 davantage le travail 
de Sennett qui, pour sa part, accorde une place relativement importante B la mat6rialit6 
de l'espace dans la constitution de l'espace public. Cette diffkrence d'approche, qui con- 
duit Sennett B consid6rer l'espace de manibre plus concrbte et moins m6taphorique que 
Habermas, peut s'expliquer par le fait que celui-ci considkre que l'espace public se 
constitue par l'interm6diaire d'un "agir dramaturgique", qui est un cas particulier de 
1"'agir communicationnel" dont traite le philosophe allemand. L'agir dramaturgique 
renvoie en effet h une thCiitralit6 du comportement individuel et suppose donc des lieux 
qui puissent servir de sckne ou de coulisses. La ligne de partage ici est celle qui s6pare 
une analyse de l'agir communicationnel attach6e au plan du contenu - et ne se pr6occu- 
pant par cons6quent que marginalement du d6cor - et une analyse de l'agir dramatur- 

On remarquera au passage que la "grande oeuvre" r6cente de Habermas, la Theorie de I'agir 
communicationnel (Habermas, 1987) renoue avec cette th6matique en cherchant, au-delA des contingences 
historiques d6crites dans L'Espace public, les caractbres universels de la communication. Une th6orie oO la 
contextualit6 spatiale est cependant toujours 6vacu6e. 
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gique, attachCe B la comprChension du plan de l'expression, pour laquelle une telle prise 
en compte s'impose. I1 s'agit donc pour Sennett de rendre compte du processus histo- 
rique et social de production de ce dCcor (Sennett, 1979, 38).3 Paradoxalement, Sennett 
ne parle pas d"'espace public", mais de "vie publique", semblant postuler une indtpen- 
dance de cette dernibre par rapport au contexte, bien qu'il dtclare vouloir en dCcrire 
l'tvolution. Ce paradoxe confere, nous le verrons, B son ouvrage un caractbre quelque 
peu inabouti eu Cgard prkistment ?i une analyse des mutations de la scbne urbaine. 

Sennett organise son projet de recherche autour de l'opposition anonymat-intimitt 
et suivant une hypothbse fondarnentale selon laquelle la vie publique - terme par lequel 
Sennett entend en fait essentiellement la "sociabilitC" - serait une fonction inverse de 
ltintimitC, cette opposition recoupant, comme nous le verrons, la distinction haber- 
massienne entre sphbre publique et sphbre priv6e. I1 faut en effet de l'anonymat pour 
qu'il y ait sociabilitk et vie publique, car "plus les gens ont de barribres tangibles entre 
eux, plus il sont sociables" (Sennett, 1979, 24). Cet anonymat, condition nCcessaire de 
l'espace public, aurait progressivement disparu au profit d'une transparence gCnCralisCe 
du social - et c'est l'aspect contre-intuitif de la thbse de Sennett - B mesure que le com- 
portement social n'a plus Ct6 rCgi par des conventions (vestimentaires, langagibres ...) 
mais est devenu considtrC c o m e  un symptbme de la per~onnalitk.~ Or, l'anonymat 
devient soudain, selon Sennett, un phknombne social important dans la grande ville du 
XVIIIe sibcle puisque celle-ci est & cette Cpoque le receptacle d'une forte immigration. 
Des villes comme Londres et Paris se constituent ainsi en "scbne" gCnCrique de la 
thtbtralitt de la vie sociale par le fait qu'elles deviennent des lieux de brassage 
d'inconnus. Ce phenombne d'immigration urbaine induit en effet la stmcturation d'un 
ordre social fond6 sur une stparation entre vie privCeldomaine de l'intimitt, et vie pu- 
bliqueldomaine de la convention, ayant chacune leur espace de dkploiement. 

Un des facteurs qui va rompre cet Cquilibre spatial propice B une sociabilite in- 
tense sera constituk par la restmcturation de l'espace urbain au XIXe sibcle sous 
l'influence de la RCvolution IndustrielIe. Cette restructuration mettra fin au cosmopo- 
litisme, c'est-&-dire & l'hCtCrogCnCit6 sociale de la ville - qui reprksentait la principale 
qualit6 scknographique de la grande ville du XVIIIe siBcle -, en regroupant la population 
dans des unit& socio-Cconomiques homogbnes. Le dklin de l'expErience de la diversitt 
urbaine, fondatrice d'une vie publique dCfinie par l'agir dramaturgique, ckde ainsi sa 
place B une socitti intirniste et passive dans laquelle le citadin est constamment hantt 
par la peur de rtvtler sa personnalite en public. La mattrialit6 de l'espace urbain cons- 
tituera cependant, pour Sennett, un frein & ce dbclin: si l'on peut d6j& identifier au dCbut 
du XMe sibcle les processus sociaux et culturels qui vont conduire B la dtgradation de 
la vie publique, celle-ci ne va se rCaliser totalement qu'au XXe sibcle en raison d'une 
sorte d'effet d'inertie des dispositifs spatiaux. Ce n'est que lorsque la ville se sera mat6 
riellement transformCe - lorsque la rue notarnrnent sera devenue presque exclusivement 
espace de circulation - que la dissolution de la sociabilit6, en tant que thtbtralitk, sera 
achev6e. 

11 se differencie ce faisant de la rnicrosociologie dSErving Goffrnan (1963) B laquelle on a souvent 
reproche son caractere par trop conjoncturel dans la rnesure oil les formes d'interaction sociale qu'elle dBcrit 
seraient celles d'un espace donne - I'espace urbain nord-arnbricain -, B une periode historique donnee - les 
annBes '50 principalement (Giddens, 1987, 109-139). 

Ce B quoi se rbfere le titre fran~ais de son ouvrage: "Les tyrannies de I'inlirnit8". 
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Si l'espace physique n'est pas le moteur premier du dklin de la vie publique chez 
Sennett - qui serait plut6t le dkveloppement du capitalisme, le processus de stcularisa- 
tion de la sociktk et la constitution corrklative de la subjectivitk -, la spatialitt de la vie 
sociale y joue donc neanmoins un r61e central en tant qu'organisateur d'un rkgime 
particulier de proximitt sociale. 11 reste que l'kvolution des formes urbaines B 1'6chelle 
de la rue ou de la place n'est pas rkellement analyske par Sennett. Or, c'est B cette 
Cchelle, plus qu'h celle de I'organisation urbaine dans son ensemble, que s'offrent B la 
lecture les dispositifs spatiaux constitutifs de la scene sur laquelle se joue l'interaction 
sociale. C'est lh en effet que se dktenninent les rkgimes de visibilitg et d'exposition de 
soi sur lesquels s'articule le jeu de distance B l'autre autorisant, ou empgchant, la socia- 
bilit6 urbaine. En rCalit6, l'analyse des aspects morphologiques de la transformation de 
l'espace public B cette Cchelle permet d'identifier le passage d'un espace public circu- 
laire, dans la ville prGindustrielle, B un espace public rectiligne - "mis au service d'un 
traitement spectaculaire de la foule et de la promenade" -, dans la ville industrielle, par 
I1interm6daire notamment d'une s6rie d'innovations techniques, telles I'invention de 
l'tclairage au gaz, ou l'tlargissement des trottoirs (de Gournay, 1989). Mais, surtout, 
cette tvolution morphologique serait B l'origine d'un "systhme d'kchange qui n'est plus 
de la communication mais se~lement son simulacre: la fusion ou la communion"(de 
Gournay, 1989, 149). Autrement dit, la thhse de Sennett, au niveau trks gCnCral de son 
constat portant sur la dtgradation de la vie publique, ne serait pas rnise en cause par 
une analyse conduite B une tchelle spatiale plus fine. On observe au contraire que les 
transformations des formes urbaines B l'kchelle de la place et de la rue concourent au 
dtclin d'une vie publique rbgie par l'agir drarnaturgique. 

S'il n'y a pas de dkterminisme de I'espace sur la constitution de l'espace public et 
si l'on assiste par ailleurs actuellement B une indkniable tendance B la dkmatCrialisation 
de la vie publique sous l'effet des innovations technologiques, il n'en reste pas moins 
que l'analyse des formes urbaines permet de donner une assise infrastructurelle indis- 
pensable B cette problCmatique pour qu'elle soit vtritablement situCe B l'interface du 
social et du spatial. Le dkveloppement actuel des recherches sur l'tvolution historique 
de ces formes: mais Cgalement sur leur r6le dans l'interaction sociale en milieu urbain 
- en tant qu'enclencheurs d'interaction, ou en tant que dkterminant des "seuils 
d'urbanitt" - devrait, dans cette perspective, permettre de rtbquilibrer l'ktat actuel des 
connaissances sur l'espace public, celui-ci ktant caractkrist par un poids prCpondtrant du 
"p61e social", ce qui explique les difficult& qu'il y a encore aujourd'hui B rassembler 
des elements sur ce thbme avec une relative systkmaticitk. 

3. Dissolution ou permanence de I'espace public 

Ces deux thtorisations de l'espace public, auxquelles nous avons brikement fait 
allusion ici, ont en commun d'inscrire le rtcit de son tvolution sous le signe de la 
perte. Ce sont des r6cits de la "mort de l'espace public" comme il y a aussi des thCories 
du "retour de l'espace public" (Jeudy, 1989). Ces demikes sont le fait notamrnent de 
travaux qui s'inspirent de I'interactionnisme goffmanien - mais aussi des travaux de 
Michel de Certeau (1980) - et qui dtcrivent un espace public constitut par une tht2tra- 
lit6 moins ostentatoire, faite de bribes de discussion et non plus de harangues pu- 
bliques, d'une gestuelle rninimaliste et de regards dkrobCs (Bordreuil et al., 1988). 

Voir en ce qui concerne la France la bibliographie des travaux en cours dans I'ouvrage BdittS par le 
Plan Urbain (Plan Urbain, 1988, 125-128). 
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Cette opposition entre des interpretations diffkrentes de l'espace public permet 
d'observer une autre oscillation de la problCmatique de l'espace public, un autre systbme 
de coordonnCes moins ClCmentaire que celui que nous avons signal6 entre l'espace et la 
communication. I1 s'agit d'une oscillation, pour dire les choses grossibrement, entre 
une lecture catastrophiste du social, qui ne voit plus d'espace public nulle part (ou qui 
considbre qu'il a CtC vidC de son contenu), et une lecture volontariste, qui voit de 
l'espace public partout. 

Si l'on suit une critique, dksormais assez connue du travail de Sennett, on 
s'aperqoit cependant que cette opposition n'est peut-Etre pas aussi nette qu'il n'y parait. 
I1 s'agit d'une critique de Louis QuCrC (1982) qui reproche B Sennett le fait de proctder B 
une confusion. Si QuCrC reconnaft la validit6 de l'opposition entre intimit6 et sociabi- 
litC, il rCfute cependant la n6cessitC d'une situation d'anonymat pour qu'il y ait vie pu- 
blique. En effet, Ccrit-il, 

"l'interconnaissance qui est le contraire de l'anonymat, mais pas de 
l'impersonnalitt, n'abolit pas ntcessairement la thtLtralitt du jeu social. Au 
contraire, elle exige pareillement un dispositif de mtdiation symbolique, c'est-i- 
dire un espace public" (Qu6r6, 1982, 49). 

I1 y a donc selon QuCrC confusion chez Sennett entre anonymat et impersonnalitt, 
le second terme Ctant une condition de la sociabilitk, mais pas le premier. L'enjeu ici 
n'est Cvidemment pas lexicologique, mais concerne le fondement mEme de la thbse de 
Sennett: rejeter le lien anonymat-espace public conduit en effet & rejeter Cgalement dans 
une certaine mesure sa lecture nostalgique et catastrophiste de l'espace public qui fait de 
la sociCt6 occidentale actuelle une sociCtC intimiste et de toute communaut6 urbaine 
aujourd'hui une "communaut6 destructrice" (Semett, 1979, 184). Plut6t que d'opposer 
alors, c o m e  le fait Sennett, un anonymat total, dont les conditions d'existence au- 
raient disparu - et qui en rCalitC ne permet pas & la communication de s'enclencher - & 
une intimitk qui l'inhibe, on peut penser un espace public fond6 sur le partage d'un 
nombre rCduit de codes: c'est-&-dire une sociCtC d'interconnaissance qui ne soit pas pour 
autant une socittC transparente. I1 est dbs lors possible de suivre le rCcit de Sennett sur 
la dkgradation de la vie publique tout en rCfutant sa radicalid. 

Ce sont ces deux points CvoquCs jusqu'ici, B savoir celui de l'efficace propre de 
l'espace et celui d'un espace public organis6 par une sociCtC d'interconnaissance, aux- 
quels nous allons tenter de donner une consistance plus concrbte en terminant par la 
description d'un secteur de Vancouver oii l'espace est un element central de l'interaction 
sociale et oh une sociCt6 d'interconnaissance dome forme & un espace public. 

4. Le Downtown Eastside B Vancouver 

Comme son nom l'indique, ce secteur de la ville constitue la partie Est du centre 
de Vancouver. I1 s'agit en rCalitC du Skid Row (ou Road), c'est-&-dire d'une de ces 
poches de marginalit6 sociale, que l'on trouve dans toutes les villes nord-am6ricaines 
d'une certaine taille, caractCrisCe par la dCgradation du cadre bki  et par la sp6cificitC de 
sa population: haut taux de chbmage, alcoolisme, pauvretC, marginalit6 ethnique. I1 
s'agit donc du secteur qui condense ce que l'on appelle dans le paradigme thkrapeutique 
propre & l'amknagement, les "pathologies urbaines" de la ville de Vancouver. 
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Ce secteur urbain se caractkrise Cgalement par l'existence d'une association locale 
extrEmement organiste, fondCe en 1973: Le Downtown Eastside Residents Association 
(DERA), regroupant 5'000 membres, ce qui reprisente environ 50% de la population 
totale du quartier. Les activitts de cette association sont multiples - allant de l'aide 
juridique B la gestion d'un centre de quartier, en passant par la diffusion d'un journal 
d'information. La finalit6 premibre de cette association consiste h tenter, par difftrents 
moyens, de maintenir dans ce secteur une population qui dans sa grande majoritt 
n'aurait pas les moyens de se reloger ailleurs. Ce secteur est en effet soumis B une 
pression permanente, que nous detaillerons plus avant, et qui s'explique par les besoins 
d'extension du centre des affaires dans une ville extrgmement prospbre. La rCgion mC- 
tropolitaine de Vancouver est en effet en plein essor - son taux de croissance a CtC le 
plus fort au Canada au cows de ces dix dernikes annCes - en partie en raison de l'afflux 
de capitaux du sud-est a ~ i a t i ~ u e . ~  L'histoire de cette association depuis bient6t 20 ans 
est donc celle d'une rksistance contre une extension en principe intluctable du centre- 
ville (voir figure 1). Cette rksistance passe par une stratkgie visant & la reconnaissance 
publique de l'existence du Downtown Eastside en tant qu'unitk socio-spatiale cohkrente. 
Nous Cvoquerons uniquement deux aspects de cette stratkgie qui en comporte beaucoup 
d ' a ~ t r e s : ~  la premibre a trait B la dhomination du quartier, la seconde a ses limites 
spatiales. 

Downtown Eastside constitue en rtalitC une dinomination rCcente puisqu'elle ne 
s'est imposCe que ces dernibres annCes. Le DERA considbre c o m e  l'une de ses vic- 
toires majeures le fait d'avoir rCussi B imposer aux autoritks publiques et B l'ensemble 
de la population de la ville ce nom qui est venu remplacer l'appellation "stigmatisante" 
de Skid Road - 1'Cquivalent du Tiers Monde B l'kchelle urbaine -, comunCment utiliste 
auparavant pour d6signer cette partie de la ville. Cette nouvelle dknomination est im- 
portante, dans la perspective de la prCsemation du caractbre actuel de ce quartier, car elle 
a constituC I'un des instruments de sa revalorisation symbolique, ceci, d'une part, en 
redonnant aux habitants du quartier une certaine fiertC like au fait d'y resider et, d'autre 
part, en cassant auprbs de la population de Vancouver l'assimilation de ce quartier & un 
"slum". I1 s'agit donc d'un changement Ctroitement liC B des enjeux identitaires autant 
pour la population extCrieure au quartier (identit6 externe) que pour ses rksidents 
(identitt interne). Certes, cette appellation banale n'est pas Cquivalente B d'autres noms 
de quartier plus valorisants B Vancouver - Fairview Slopes, Mount Pleasant ou Cedar 
Cottage -, mais elle pelmet d'Cviter les connotations negatives les plus imm6diates. 

Toutefois, la question de Tidentit6 du quartier et de sa reconnaissance publique, et 
nous en arrivons ici au deuxibme aspect de la stratkgie du DERA, repose surtout sur sa 
dimension spatiale, c'est-&-dire qu'elle est like & la question des limites, B la dCmarca- 
tion du secteur. Sur ce plan le DERA a remportk deux succbs importants en obtenant 
d'abord une extension de ces limites puisque les frontibres officielles du quartier le rC- 
duisaient, en 1973, B une surface beaucoup moins vaste qu'aujourd'hui. Ces frontibres 
Ctaient, en outre, arbitraires du point de vue du contenu social du quartier puisqu'elles 
dtcoupaient deux ou trois rues parmi les plus dCgradCes de la ville, alors qu'elles dCli- 
mitent actuellement un ensemble socio-spatial cohkrent et homogbne. Cette redCfini- 
tion du Downtown Eastside s'est accompagnCe d'un zonage different - et ceci constitue 
un instrument trbs important pour sa survie - qui l'a reclass6 de zone industrielle en 

La proche fin du mandat britannique B Hong-Kong en constitue une des causes principales. 

Pour une analyse detaillee de cette association, voir David Ley (a paraitre). 
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zone rksidentielle, le qualifiant officiellement comme lieu d'habitation. La presence 
d'habitants dans cette partie du centre-ville a ainsi cessk d'Ctre une incongruitk provi- 
soire pour se voir recomaitre c o m e  r6alitk actuelle et peut-gtre future. Ce changement 
d'affectation constitue bien sGr plus qu'une simple revalorisation symbolique, dans la 
mesure oh il a kgalement une efficacitk matkrielle puisqu'il impose de nouvelles rbgles 
d'amknagement. I1 reste que ces acquis ne constituent pas un rempart suffisant contre 
les lois de la rente foncibre et du march6 irnmobilier. Ce qui explique que, sur ce plan 
Cgalement, le DERA conduit une activitk de rksistance dont la logique s'inscrit spatia- 
lement dans la mesure oh elle consiste B renforcer les limites du quartier par la mise en 
place d'une sorte de "cordon sanitaire" contre la colonisation du quartier par le CBD.8 

I1 s'agit d'un cordon sanitaire et non pas d'une digue vers l'ouest oh se trouve le 
CBD dans la mesure oii le Downtown Eastside est vkritablement pris en Cteau par une 
skrie de grands projets immobiliers qui ont kt6 schkmatiquement reprksentb en fig. 1. 

Au sud et B l'ouest, il s'agit du projet "Pacific Place" (capitaux de Hong-Kong): il 
est prkvu d'y investir deux milliards de dollars sur 15 ans pour y kdifier un quartier fi- 
nancier dont le coeur sera une nouvelle bourse des valeurs destink B concurrencer celles 
de Toronto et de Montrkal. A l'est et au nord, les terrains bordant le port de Vancouver 
font l'objet d'un grand projet ck dkveloppement. Enfin, au nord-ouest, les transforma- 
tions sont induites par la "gentrification" du quartier de Gastown, par I'implantation 
d'une antenne de l'Universit6 Simon Fraser et surtout par un projet de dkveloppement 
tertiaire et rksidentiel (estimk 21 un milliard de dollars) de Marathon Realty, branche 
immobilibre du Canadian Pacific Railway, principal propriktaire foncier privk B Van- 
couver. 

Face ?i cet encerclement le DERA tente de conjoindre deux objectifs en construi- 
sant du logement social destin6 B la population du quartier et en disposant ces 
constructions face B ces grands projets pour renforcer l'effet de frontibre (voir Figure 1). 
Cette disposition spatiale du logement social constitue une tentative visant B contenir 
l'effet de contamination que produit inbvitablement ce type d'opkrations sur l'espace 
avoisinant. Ces constructions peuvent kvidemment Ctre considkrkes comme des fktus de 
paille appelks B Stre balayks par des forces kconomiques qui trouvent leur racine dans 
l'essor international de Vancouver, mais il semble cependant que ces logements sociaux 
puissent exercer un effet rkpulsif sur l'investissement, car les investisseurs savent qu'il 
y a peu de candidats prCts B cBtoyer quotidiennement la population marginale occupant 
ces af ices.  

Il y a dans la rkussite relative de la stratkgie du DERA une large part qui revient B 
I'habiletk tactique de ses dirigeants et qui aurait probablement fait il y a 15 ans les dk- 
lices d'un thkoricien des luttes urbaines c o m e  Manuel Castells (1973). L'histoire de 
ce quartier ne se rksume toutefois pas B cela, elle ne s'est pas faite indiffkremment de 
l'espace physique existant, ni des pratiques sociales qui y prennent place et en cela elle 
ressort, B notre sens, de la problkmatique de l'espace public. Ce que cette association 
locale a effectuk en rkalitk, c'est avant tout une mise 2 jour et un renforcement des 
structures dCjB en place. Ce qui caractkrise en effet le Downtown Eastside, c'est une 
population trbs homogbne: masculine B plus de 80%, Bgke (80% des membres du 
DERA sont des retraitks), composke surtout de cklibataires dont le revenu est de deux 21 
trois fois infkrieur B la moyenne de la ville de Vancouver. I1 s'agit majoritairement 

Une Qtude plus dQtaillQe de ce processus paraitra dans notre these de doctorat en prbparation: 
Les gestionnaires de la mbmoire, lnstitut de gbographie, UniversitQ de Lausanne. 
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d'anciens ouvriers, marins, pCcheurs ou bficherons qui r6sident dans le quartier depuis 
des dCcennies en raison de la proximitt5 du port. Cette homogCnCit6 et cette 1ongCvitt 
dans le quartier explique la constitution dans cette zone de Vancouver d'une sociCt6 
d'interconnaissance qui repose sur la frequentation de lieux diss6minb dans l'espace 
(bars, parcs publics etc.) et sur l'existence de r6seaux de socialit6 fortement structur6s. 
Le DERA n'a donc fait que souligner des limites spatiales d6jB existantes en luttant 
pour leur institutionnalisation et renforcer les rCseaux d'interaction sociale notarnment 
par le moyen d'une presse locale et de la crCation d'un centre culturel. Autrement dit, il 
y avait 18 une vie publique organis& par des limites spatiales prtcises et dependant du 
contenu social de cet espace, ce dernier ayant connu ces dernikres ann6es un processus 
d'auto-organisation visant i p6renniser son e~istence.~ 

Les enjeux de cet espace public ne se situent ni dans la nostalgie d'une dramatur- 
gie urbaine Cvanouie, ni dans l'identification d'une vie publique minimale, mais plut6t 
dans la question du maintien ou non d'une sociCt6 d'interconnaissance face au d6ploie- 
ment spatial de la sociCtC des affaires du CBD de Vancouver.l0 Plus gCnCralement, 
cette brkve analyse tCmoigne de ce qui est en jeu aujourd'hui dans de nombreuses villes 
occidentales - et qu'une lecture en termes d'espace public de l'Cvolution urbaine pennet 
d'tclairer - B savoir la presence de "mondes vCcus urbains" soumis aux pressions de la 
rkorganisation sociale et Cconomique du tissu urbain. L'horizon scientifique de la pro- 
blCmatique de l'espace public, en tant qu'analyse fine de pratiques sociales spatialement 
structurCes, ne devrait ainsi en aucune manikre se r6duire B un recueil fl'anecdotes 
interactionnistes", mais devrait plutiit se concevoir comme ltC1aboration d'une g6ogra- 
phie urbaine identifiant la structuration constamment r6nventCe de l'urbanitt. 

Au terme de cette discussion th&rique et de cette brkve 6tude de cas, il est utile de 
revenir sur une d6finition possible de l'espace public qui complkte les traits gCn6raux 
CvoquCs jusqu'ici en le caractkrisant de la manikre suivante: c'est un espace collectif 
ouvert, en ce sens qu'il n'y a pas sklection d'un "public" particulier; c'est un espace 
matkriel, mettant les individus en situation d'interaction face B face;" c'est un espace 
dont les qualit6s organisent un "r6gime de visibilitk" (Bordreuil et al., 1988) particulier 
- une certaine exposition de soi au regard d'autrui -, source de sociabilitt; c'est un es- 
pace qui favorise la suspension de Y'agir strat6gique",12 mais qui ne l'exclut pas: il y a 
aussi sociabilitk possible dans un centre commercial; enfin, c'est un espace qui garantit 
un anonymat relatif, oh l'interconnaissance ne signifie pas qu'il y ait un rapport 
d'intimit6 entre les individus. 

Ces caractkres restent relativement g6n6raux, mais t6moignent par la-m6me de la 
grande plasticit6 de l'espace public qui se constitue en fonction de formes et de pra- 
tiques locales et dont les actualisations sont de ce fait d'une grande diversit6. Seule une 
analyse empirique peut, de cas en cas, dtfinir avec plus de prCcision la nature d'un es- 

Certes, nous avons observe ici le r61e de I'espace materiel (mais aussi symbolique: celui du plan 
des zones) dans la definition d'un "espace public" B une Bchelle assez grossihre - celle du centre-ville - et il serait 
possible, B une echelle plus fine - dBcrivant la frequentation notamment des parcs urbains, des bars ou des 
terrains vagues - et au moyen d'autres instruments d'analyse, de montrer comment la vie publique de ce 
quartier s'articule plus precisement autour d'espaces publics. 

lo Ce qui peut &re considBr6 comme constituant B Mchelle urbaine la question de la "colonisation du 
monde v6cu" soulev6e par les travaux recents de Habermas (1987). 

l1  Ce qui le differencie de la television qui elle tree un espace virtuel de communication, mais sans 
reciprocite possible. 

l2 Au sens de Habermas (1987). 
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compte si les travaux sur l'espace public n'agiraient pas purement et simplement 
comme une compensation symbolique offerte A leur disparition. Une compensation qui 
serait redoublke par des amhagements urbains sophistiquCs destinb A fomenter de la 
vie publique, mais tkmoignant en rCalitk seulement de l'omniprksence d'une logique 
muskale voulant, selon les mots de H.P. Jeudy (1989, 148), que "la modernit6 
triomphe en pktrifiant ce qu'elle a extermink". 

BIBLIOGRAPHIE 

BORDREUIL, J.S. et al. (1988). "La civilit6 tibde, recherche sur les valeurs urbaines dans les 'nouveaux 
centres"' (CERCLES-EDRESS, Aix-en-Provence). 

BORDREUIL, J.S. & OSTROWETSKY, S. (1979), Pour une rCtvaluation de la puissance sociale des dis- 
positifs spatiaux, Espaces et SociLtLs, (1979) 28-29, 3-8. 

CASTELLS, M. (1973). "Luttes urbaines et pouvoir politique" (Masp6r0, Paris). 

CERTEAU, M. DE (1980). "L'invention du quotidien" (10118, Paris). 

GIDDENS, A. (1987). "Social Theory and Modem Sociology" (Polity Press, Cambridge). 

GOFFMAN, E. (1963), "Behavior in Public Spaces" (The Free Press, New York). 

GOURNAY, C. DE (1989), La rectification de l'espace public, ou les avatars de la communication ur- 
baine, Cahiers du Centre de CrLation Industrielle, 5 (1989). 144-152. 

HABERMAS, J. (1978), "L'espace public, archtologie de la publicit6 cornme dimension constitutive de 
la sociCtC bourgeoise" (Payot, Paris), l e  Cd. allemande en 1962. 

HABERMAS, 1. (1987). "ThCorie de l'agir communicationnel", 2 vol. (Fayard, Paris). 

JEUDY, H.P. (1989). "Les ruses de la communication", (Plon, Paris). 

LEY, D. ( h  paraitre), The Downtown Eastside: "one hundred years of struggle", Neighbourhood Orga- 
nisations and the Welfare State (Hasson, S. & Ley, D., Eds) (Cambridge University Press, Cam- 
bridge). 

MERLIN, P. & CHOAY, F., Eds. (1988), "Dictionnaire de l'urbanisme et de l'am6nagementm (PUF, 
Paris). 

PLAN URBAIN (1988), "Espaces publics" (La Documentation Franqaise, Paris). 

QUERE, L. (1982). "Des miroirs Cquivoques, aux origines modernes de la communication" (Aubier, 
Paris). 

REMY, J. (a paraitre), Conflit et urbanitt, la morphologie de l'habitat comme resource sociale, ConfC- 
rence au colloque de l'ARAU "Penser le ville", oct. 1989. 

RUSKIN, J. (1980), "Les Sept Lampes de I'architecture" (Les Presses d'aujourd'hui, Paris), l e  Cd. an- 
glaise en 1849. 

SENNE'IT, R. (1979). "Les tyrannies de l'intimitp (Seuil, Paris), l e  td. amCricaine en 1974. 

SITTE, C. (1980), "Cart de bltir les villes, l'urbanisme selon ses fondements artistiques" (L'Equerre, 
Paris), l e  Cd. allemande en 1889. 

VIWIO,  P. (1990). "L'inertie polaire" (Bourgois, Paris). 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




