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R6sum6 

Le thbme se resume & quatre questions clCs: quel est le champ d'investigation 
propod par les thbmes architecture et urbanisme?; creation et programmation sont-ils 
des concepts stables et bien definis en la matibre?; qui est acteur dans ce processus?; 
dans quelle direction la Commission 49 du CNRS (Architecture, Urbanistique et So- 
ciCt6) peut-elle orienter les travaux en ce domaine? 

A la premibre question, il est rkpondu qu'il existe une difference de nature assez 
profonde entre architecture et urbanisme, dont les finalitCs sont les mCmes: ameliora- 
tion de l'amtnitk urbaine, mais dont le processus est divergent: poids grandissant des 
Clus en matibre d'urbanisme par exemple. 

Pour ce qui est de la deuxieme question, il est montrd que programmation et 
creation intemiennent de manibre iterative et discontinue, aucun acteur, si puissant 
soit-il, n'ayant le pouvoir de maitriser totalement I'opdration. 

Pour ce qui est des acteurs, la tendance actuelle est de les multiplier; les lignes de 
partage traditionnelles (maitres d'ouvrage, maitres d'oeuvre, entrepreneurs) ayant ten- 
dance & s'estomper. La tendance observke aux Etats-Unis s'Ctend desormais & 1Europe. 
L'influence des fmanceurs - promoteurs privCs en matikre d'urbanisme est B la hausse 
dans tous les pays. Celle des usagers est en train d'tmerger lentement. 

En definitive, une "perestrooika" des acteurs est en cours dans cette nouvelle phase 
de grands travaux d'architecture et d'amdnagement que connaissent les villes et 
mCtropoles des pays avancCs. I1 serait intkressant que la commission AUS oriente le 
travail des chercheurs dans ce domaine d'etude encore assez peu explore. 

Summary 

The theme of the article may be summarized in four key-questions: to what field 
of investigation do the terms architecture and urbanism apply?; are creation and pro- 
grammation stable, clearly defined concepts relevant to the field?; who are the actors in 
the process?; along which lines could the Directors of the CNRS Commission 49 
(Architecture, Urbanistics & Society) orientate the work? 

To the first question the author answers that architecture and urbanism are rather 
different in nature. Their aims coincide, i.e. they both try and bring about an 
amelioration in the quality of life in cities, but they follow varying processes, as seen 
for example in the growing influence exerted by the authorities on the field of urban- 
ism. 
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As far as the second question goes, it is shown that programmation and creation 
alternately contribute to the process, since no actor, no matter how powerful, is availed 
of the means to control the whole operation. 

As for the actors, there is now a tendency to increase their number, the traditional 
subdivisions between professions tend to become less rigid. This tendency, first ob- 
served in the United States, has now reached Europe. The influence of financiers-pri- 
vate promoters on urbanism has been increasing in every country. Users are slowly 
beginning to exert an influence. 

On the whole, actors are going through a "perestroika", during a new phase in 
which great architectural and urbanistic works are being endeavoured in the cities and 
metropoles of advanced countries. It would be interesting if the AUS Commission 
were to steer the researchers' work towards this still little explored field of study. 

1 . Le champ d'investigation proposb par les termes architec- 
ture et urbanisme 

Le champ d'investigation considCrC n'est pas de m&me nature et de m&me impor- 
tance selon que l'on parle d'architecture ou d'urbanisme. On conviendra que 
"l'architecture" dCsigne l'ensemble du processus de production des objets architecturaux, 
de toute nature et de toute importance, et que "l'urbanisme" dCsigne l'ensemble des 
processus de production du cadre urbain et de ses transformations. 

I1 y a des diffdrences profondes entre les champs d'investigation considCrer en 
architecture et en urbanisme: 

- diffkrence de champ territorial: l'architecture concernant la production 
d'objets construits - qui peuvent Ctre de taille variable, de la maison 
individuelle aux plus grands programmes d'bquipements publics, mais qui 
sont toujours des ClCments composants de la ville - l'urbanisme concernant 
des espaces urbains qui vont du quartier h la mttropole plurimillionnaire. 

- diffkrence de champ temporel: la production de l'objet architectural, de la 
programmation a la conception et h la realisation concernant un laps de 
temps de l'ordre de 3 h 10 ans au plus, celle de la conception et de la mise 
en oeuvre de tout projet ou politique d'urbanisme s'Ctendant sur des PC- 
nodes de l'ordre de 10 30 ans, voire davantage. 

- diffe'rence dans la nature, le nombre, le mode d'intervention des acteurs 
concernCs ... Nous allons y revenir plus loin. 

De ces faits, on retiendra qu'il existe une difference de nature assez profonde entre 
architecture et urbanisme, mCme s'ils ont un certain nombre d'C1Cments communs et de 
points de recouvrement, mais en aucune manibre d'identitk, et que les investigations 
concernant la dialectique de leurs acteurs respectifs doivent Ctre menCes de manikre dis- 
tincte. 

2 .  "Programmation" et "crdation" 

Les termes de "programmation" et de "crCationW en architecture et en urbanisme 
suggkrent que la production de l'objet architectural et celle du cadre urbain font I'objet 
de processus volontaires, codifies, contr6lCs, dont la programmation et la crCation sont 
les phases essentielles. 
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Si la "programmation" ddsigne I'dlaboration du programme et du cahier des 
charges d'un ouvrage architectural ou d'une oNration d'urbanisme, et si la "creation" 
designe la conception architecturale ou urbanistique qui traduit ce programme dans 
l'espace, force est de constater - ii partir de none exp6rience de praticien - que ces deux 
tltments ne sont que des constituants partiels du processus de production qui part de la 
decision de faire pour aboutir ii l'achbvement des travaux de realisation et B la livraison 
de l'ouvrage ou de l'ogration d'urbanisme, que d'autre part programmation et creation 
interviennent de manibre discontinue et iterative ii diffkrents moments du processus, 
jusque pendant la realisation, et qu'enfin ils sont le fait d'acteurs multiples. 

En matibre d'urbanisme, je serais mCme enclin ii soutenir que les processus de 
production ou de transformation d'un quartier ou d'une agglomkration, m6me lorsqu'elle 
s'effectue dans le cadre d'une op6ration volontaire et organiske d'urbanisme, se dCroule 
inBluctablement avec une part d'alkatoire et d'imprevisible sup6rieure ii la part de pro- 
grammation et de conception volontaire affirmCe B l'origine de llo@ration. Ceci tient 
au fait du champ territorial et temporel concern6 et du nombre des acteurs intervenants. 
J'ajouterai meme qu'aucun des acteurs d'une op5ration d'urbanisme d'une certaine enver- 
gure, politique ou technique, ne peut pretendre ii maitriser, contdler, orienter seul le 
dkroulement de celle-ci depuis son lancement jusqu'ii son achbvement. 

En matibre &architecture, on peut kgalement s'interroger sur la place qu'occupent 
programmation et conception dans le processus de production, et sur les acteurs qui in- 
terviennent effectivement sur ces deux fonctions. 

Ainsi, il me semblerait utile que les reflexions ii developper sur ce thbme preci- 
sent la question sous la forme: "Quelle est, dans les processus respectifs de production 
des objets architecturaux et du cadre urbain, la part qui est effectivement jouCe par les 
actes de "programmation" et de "conception", quels sont les acteurs qui interviennent 
sur ceux-ci et de quelle manibre? 

Quels sont les evolutions, les ecarts, les derives que Yon peut constater entre le 
programme et la conception initiale d'un ouvrage architectural ou d'une op5ration 
d'urbanisme et son aboutissement et les raisons de ceux-ci? 

Quelle est la part du volontaire et du mainis6 dans ces processus de production, et 
leurs limites? 

3 .  "L'acteur" dans la production de  I'objet architectural 

Qui est acteur en "architecture" dans le processus de production d'un ouvrage ar- 
chitectural? Bien stir, cela varie. Dans le cas le plus simple, il peut y avoir un seul ac- 
teur qui decide, con~oit, produit et utilise un ouvrage architectural, son lieu d'habitat, 
case, cabanon, maison ... Ce fut, et c'est encore le cas pour la production d'une majeure 
partie de l'habitat des hommes. 

Mais le schema courant actuellement en France, et dans la plupart des pays deve- 
lop@s, conduit B distinguer quatre catkgories d'acteurs: 

- le maitre d'ouvrage, qui decide de la creation d'un ouvrage, de son pro- 
gramme, en assure le financement et passe commande de sa realisation; 

- le maitre d'oeuvre, qui con~oit l'ouvrage et en dirige I'exCcution; 

- l'entrepreneur, qui rkalise l'ouvrage; 
- l'usager, qui l'utilise. 



234 Pierre Pommellet 

C'est l'archetype cher aux architectes, dans lequel ils se situent comrne acteurs 
centraux et essentiels de la production d'architecture, prestataires de service du maitre 
d'ouvrage, charges de la tutelle et du pilotage de l'entrepreneur. 

La realit6 est, le plus souvent, fort differente. D'une part, le nombre reel d'acteurs 
peut &tre beaucoup plus important et diversifie par demultiplication: 

- de la maitrise d'ouvrage (maitres d'ouvrage multiples, maitre d'ouvrage dC- 
16guC); 

- de la maitrise d'oeuvre (plusieurs maitres d'oeuvre associCs ou successifs, 
repartition des missions de conception en plusieurs phases, intervention du 
Bureau d'Etude Technique); 

- de l'entrepreneur (sous-traitance, et formes multiples de conjonction 
d'entreprises). 

D'autre part, les lignes de partage entre le r6le respectif de ces differents acteurs 
sont loin d'Ctre aussi tranchees que ne le souhaiteraient les architectes: 

- le regroupement des fonctions de maitre d'ouvrage et de maitre d'oeuvre est 
courant aux Etats-Unis et tend ti se developper plus ou moins officielle- 
ment en France; 

- le regroupement des fonction de maitre d'oeuvre et d'entrepreneur n'est en 
principe pas autorise en France. Mais il existe, dans les faits, et cela 
d'autant plus qu'il s'agit d'ouvrages plus complexes pour lesquels les en- 
trepreneurs intbgrent des BET qui assument en realit6 une part plus ou 
moins importante de la maitrise d'oeuvre, ou que la logique constructive 
d'un materiel ou d'un proc&C p&se fortement sur la libertk de conception de 
l'architecte. 

Enfin, on peut m&me constater que le regroupement des trois fonctions de maitre 
d'ouvrage, de maitre d'oeuvre et d'entrepreneur existe dans un certain nombre de do- 
maines, tel que par exemple celui des maisons individuelles sur catalogue. 

C'est le cas Cgalement, sous une forme moins transparente mais tout aussi rkelle, 
des grandes operations de promotion oil le poids du maitre d'ouvrage privC est tel qu'il 
est vain de parler d'une independance rkelle du maitre d'oeuvre, d'autant plus que 
l'entreprise appartient parfois au m&me groupe financier que le promoteur. 

Paradoxalement, la coupure la plus frCquente et la plus marquee est celle qui sC- 
pare l'usager des autres acteurs, et notamment du maitre d'ouvrage. 

Les cas dans lesquels l'usager de l'objet architectural est aussi celui qui com- 
mande, decide, finance sa realisation sont des plus limit& dans le domaine du loge- 
ment, tels que les particuliers fortunes qui se font construire une maison individuelle 
"sur mesure" par un architecte. 11s sont plus courants dans le domaine des locaux 
d'activitd professionnelle oil le client, souvent unique, sait suffisamment bien ce qu'il 
veut pour influencer reellement le maitre d'oeuvre et, dans le cas d'une operation de 
promotion oii le maitre d'ouvrage a un interlocuteur unique et de poids: l'entreprise 
utilisatrice. 
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Cependant, dans la plupart des cas, les usagers des rkalisations architecturales de 
toutes natures n'interviennent que trks indirectement, sinon pas du tout, dans leur pro- 
cessus de production. 

Dans le secteur de march6 oii jouent offre et demande, lorsqu'un usager achbte son 
logement, il peut en principe exercer une influence directe par le biais du choix qu'il 
fait. Encore faudrait-il que I'offre soit suffisante, rkellement diversifi6e et 1'Ccoute des 
diffkrences de comportements et &aspirations. En fait, sous le prktexte d'ecarter tout 
risque commercial, I'offre joue le plus souvent c o m e  un outil de nivellement, de 
confonnisme trbs fern6 h de vdritables diversifications des logements propods. 

Dans le domaine bon marche, celui de l'attribution locative de logements sociaux, 
l'usager disparait complbtement comme acteur inte~enant ,  ce qui laisse au maitre 
d'ouvrage et au maitre d'oeuvre la responsabilite exclusive des choix de conception. 

Ainsi, il serait utile que des travaux de recherche dans ce domaine evaluent la part 
d'influence de chacune de ces categories d'acteurs dans la production d'une rdalisation 
architecturale. Cela nCcessiterait toutefois que ces travaux soient men& sur un 
Cchantillon diversifiC d'objets architecturaux (un groupe de logements HLM, une Ccole, 
un h6pita1, une usine, un ensemble de logements en accession h la propriete, etc.) et 
que sur des cas reels, reorasant l'histoire des processus de production vu par chaque ac- 
teur, soit dressee une image du jeu complexe et sans doute contradictoire des acteurs 
intervenants. 

Qui est acteur en "urbanisme" dans le processus de production ou de transforma- 
tion du cadre urbain? Lh encore, le champ territorial considCrt5 et la nature des actions et 
des politiques engagees font trbs largement varier le nombre et la nature des acteurs. I1 
y a assez peu de points communs entre 1'6laboration du POS (Plan dtOccupation des 
Sols) d'une petite commune rurale et le schema directeur d'une grande m6tropole. 

On peut toutefois identifier quatre grandes categories d'acteurs intervenant A toutes 
les Cchelles de l'urbanisme, le nombre et la nature des acteurs entrant dans chaque cat6 
gorie variant avec l'importance et donc la complexit6 de ltop6ration d'urbanisme consi- 
dMe: 

3 2.  I .  Les responsables politiques 

Cela peut aller du seul maire - ou de l'huipe municipale - d'une petite commune, 
au jeu complexe et entrecroid, dans une grande agglomkration, des responsables de 
l'Etat, des communes, des conseils regionaux et gkneraux, des structures intercommu- 
nales. Cette recherche de l'optimalite des structures de gestion de la ville et, en particu- 
lier, de leurs banlieues, est d'ailleurs B l'ordre du jour en France et B Yetranger. 

3.2.2. Les techniciens 

I1 s'agit d'une vaste catkgorie, dans laquelle on peut inclure les professionnels qui 
ont assume un r6le de conception direct, partiel ou total, dans l'opbration d'urbanisme 
considkrke: urbanistes, ingknieurs, architectes, Cconomistes ... mais aussi les agents et 
services techniques de diffkrents niveaux des responsables politiques concemCs, qui in- 
terviennent pour avis, contr6le, tutelle. I1 faut y inclure Cgalement les Directions D6- 
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partementales de 1'Equipement qui, par le poids de leur GEP, ont encore une influence 
rCelle au plan de l'urbanisme. 

3.2.3. Les acteurs e'conomiques 

Publics et privCs, ils interviennent dans la mise en oeuvre des optrations 
d'amenagement et dans le processus de transformation du cadre urbain: amknageurs, 
promoteurs, industriels et d'une manibre gCnCrale tous les agents Cconomiques qui as- 
sument une part du r61e de l'amknagement de l'espace faisant l'objet de l'action 
d'urbanisme considCrCe. 

3.2.4. Les usagers du cadre urbain, 

crCC ou amCnagC, habitants actuels ou futurs et agents Cconomiques de toutes na- 
tures. Ces derniers partenaires ont CtC jusqu'a ces demikres annCes assez oublies; cepen- 
dant, il semblerait que leur r6le aille croissant. En temoignent les efforts de la Com- 
mission pour le dkveloppement social des quartiers et l'attention portCe par les grands 
amenageurs privCs aux dCsirs de leurs futurs clients. 

3.3. Programmation de l'urbanisrne 

Bien plus encore qu'en architecture, la place et le r6le de la programmation et de 
la crtation en urbanisme, la place de l'action volontaire et contr6lCe dans le processus 
d'Cvolution urbain est floue, incertaine, partielle. 

En caricaturant quelque peu, on pourrait due que les processus de ddveloppement 
et d'Cvolution des villes s'inscrivent entre deux extremes: d'une part un minimum, une 
absence de toute action de crdation ou de programrnation, de tout processus volontaire 
et contr616, laissant libre cours au jeu sans contrdle des acteurs Cconomiques multiples 
sur la production et la transformation de l'espace urbain (c'est le cas, par exemple, du 
dCveloppement des banlieues pavillonnaires dans les annCes 20); et d'autre part un op- 
timum, dans lequel un projet ou une politique explicite d'urbanisme - appuyC sur une 
volontC politique forte et soutenue et des moyens techniques et financiers adequats - ar- 
rive 2 obtenir, pour une part et dans certaines limites, que le processus de ddveloppe- 
ment urbain s'inscrive dans le sens souhait6 par les dCcideurs politiques et leurs techni- 
ciens. 

Par contre, il faut Cvoquer comme une utopie I'illusion ddmiurgique selon la- 
quelle il est possible de concevoir, en totalitt? ou en partie, une ville dans le detail de 
ses formes et de son programme, puis de la faire rCaliser, enfin habiter et utiliser, sans 
que de profondes inflexions ne viennent en cours de route transformer les intentions 
initiales. 

L'histoire des projets les plus ambitieux, telle la crCation de Brasilia avec son 
cortbge de villes satellites non organides qui abrite cinq fois plus de personnes que la 
ville centrale, montre les limites du dirigisme urbain. 

Le meilleur service que les recherches susceptibles d'etre menCes sur ce thbme 
pourraient rendre aux dCcideurs politiques et aux techniciens, serait prCcisCment de leur 
faire mesurer entre quelles limites peut s'inscrire la rCalitC de l'influence des projets et 
politiques d'urbanisme sur 1'Cvolution d'une ville, de manibre B ce qu'ils sachent 
I'utiliser au mieux, sans dCfaitisme, mais sans illusions. 
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5 .  La commission AUS (Architecture, Urbanistique et Societe) 

Le jeu des acteurs en architecture et urbanisme ne peut valablement &tre analysC 
qu'en le rapportant un projet, un espace, un laps de temps dkterminh. 

C'est pourquoi il serait fort utile que la Commission AUS favorise des projets de 
recherche qui auraient pour objet de dresser, sur un certain nombre d'exemples diversi- 
fiCs de projets &architecture et d'urbanisme mis en oeuvre au cours des 20 ou 30 der- 
nieres annees, une histoire retrospective de leur conception et de leur rkalisation, des 
Cvolutions survenues en cours de route et de leurs causes, du r6le respectif des acteurs 
intervenants et de la vision que chacun a du r61e des autres. 

Cela nkcessite de choisir des realisations qui soient B la fois engagCes depuis assez 
longtemps pour avoir donnt? lieu B une part importante de rCalisations, mCme si elles 
ne sont pas tout B fait terminCes et qui soient aussi assez rkcentes pour permettre de re- 
trouver la plupart des acteurs concernCs et de recueillir auprbs d'eux les informations 
n6cessaires. 

En architecture, les exemples ne manquent pas: les grands travaux de Paris, 
comrne la Villette ou l'arche de la Defense. En urbanisme, les thbmes de recherche 
peuvent etre divers3iCs: 

- conception et mise en application d'un POS ou d'un plan d'urbanisme 
6quivalent d'une commune de taille petite ou moyenne (5000-20000 habi- 
tants), sur une dur6e de l'ordre de 10 B 15 ans; 

- conception et rdalisation d'une zone d'amknagement concertCe correspon- 
dant B la creation ou la transformation d'un quartier de la ville. Ce pourrait 
Cue une realisation urbaine des annCes 70, la creation d'un quartier nou- 
veau, celle d'un p6le d'activites; 

- conception et mise en oeuvre d'une ville nouvelle de la RCgion d'Ile-de- 
France (Cergy, Evry ou Saint-Quentin). 

En dCfinitive, il semblerait qu'une nouvelle phase de grands travaux 
dlamCnagement, d'oeuvre architecturale, soit en train de naitre dans de nombreuses 
villes $Europe: op6ration des Docklands B Londres, construction de quartiers neufs dans 
le cadre des JO 92 B Barcelone, projets des villes italiennes. 

Les acteurs de ces amenagements ne seront plus exactement les mCmes 
qu'autrefois et leur poids respectif dans les rapports qu'ils entretiennent va sans doute se 
modifier. Deux acteurs venont probablement leur influence grandir, B savoir d'une part 
le financeur-promoteur privt? qui se sent desormais la vocation d'organiser de vkritables 
quarriers de ville et les usagers d'autre part. 

La puissance publique et les maitres d'oeuvre, en particulier les architectes, se- 
ront-ils en mesure de maintenir un processus de mediation et d'organisation entre ces 
deux extrCmit6s de la chafne Cconornique que sont l'offre et la demande finale en matikre 
urbaine? Sera-t-il possible d'utiliser, en l'orientant, le dynamisme de l'tconomie de 
march6 au service d'une politique urbaine et architecturale de qualitk? 

Ce sera, sans doute, un des dCfis de 1'Europe au cours de la prochaine dCcennie et 
il est souhaitable que la Commission AUS favorise les recherches susceptibles 
d'eclairer ces Cvolutions qui auront des consCquences multiples; ne serait-ce que sur sa 
propre composition car elle aura, sans doute, avant la fin du sikcle, B integrer en son 
sein d'autres acteurs devenus importants au regard de I'architecture et de I'urbanisme. 


	
	
	
	
	
	
	
	




