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Opinions 

Duns cette rubrique nous accueillons des textes qui expriment un point de vue 
personnel sur l'homme et l'architecture. 

In this column, we present texts that express a personal point of view on man and 
architecture. 

Se soigner dans le quartier 

Les articles publiCs dans ce numCro d'Architecture & Comportement commentent 
et Clargissent une proposition avancte par Steve Baldwin qui est en mCme temps 
responsable de ce numCro spCcial.* Baldwin propose de substituer la notion de 'prise en 
charge communautaire' (community care) avec celle de 'prise en charge par quartier' 
(neighbourhood care). Le sens de cette proposition est d'en finir avec une forme de 
prise en charge dont le contenu aujourd'hui n'a plus qu'un sens nCgatif et sans qu'on 
dispose de donnCes sur son efficacitk et sur sa pertinence. Au dCpart 'prise en charge 
communautaire' se rCf6rait B toute une sCrie de services lies B la santC qu'on a voulu 
dtplacer (ou re-dtplacer) de l'hbpital en ville: aide pour les personnes 2gCes, rChabi- 
litation et soutien psychiatrique (y compris traitement de I'alcoolisme et d'autres 
drogues), soutien pour les personnes avec handicap physique ou mental. Ce tournant se 
situe dans les annCes soixante, avec des variations d'un pays B l'autre; mais il s'agit 
d'une tendance qui, depuis, s'est gCnCraliste en Europe occidentale. L'intention, d'une 
manikre gCnCrale, ttait d'apporter une dimension plus humaine B la prise en charge, 
sans forcer l'individu B quitter son milieu ou alors en l'aidant B s'y rC-insCrer, tout en 
assurant des contacts suivis et A une Cchelle agrkable, oil soignant et soigne pouvaient 
se connaitre et Cchanger avec facilite. Or, ce dkplacement des soins n'a pas toujours 
tourn6 B l'avantage des personnes qui attendaient de l'aide, car avec cette dCcentra- 
lisation l'aide n'Ctait plus nkcessairement proposCe par du personnel dont on pouvait 
s'assurer la compCtence et la disponibilitC; de plus, on ne disposait pas de suffisamment 
de moyens pour une bonne coordination de ces efforts. On a aussi manquC de la 
possibilitC d'bvaluer 1'efficacitC des soins fournis par une observation coordonnte de ce 
qui se passait sur le terrain: B qui les clients s'adressaient, comment on rCpondait B 
leurs demandes, les configurations d'entraide et de services rkguliers qui se mettaient 
en place, etc. Dans un contexte de soins qui est apparu de plus en plus dispersC, non- 
coordonnC, voire anarchique, la prise en charge communautaire est devenue synonyme 
de soins extra-hospitaliers, sans plus. 

Or, Baldwin suggkre un remkde B cette situation, aujourd'hui frequente. I1 
propose de lier la notion de prise en charge non plus B la communautt mais au quartier. 
Une telle proposition peut, B premikre vue, paraitre ne constituer qu'un Cchange de 
mots, sans plus. Cependant les articles publiCs sous la responsabilitC de Baldwin 
tendent B dimontrer qu'un lien entre prise en charge et espace - celui du quartier-, avec 
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Steve Baldwin m'a pousse a commenter illico ce recueil de textes sur la base de mes propres 

travaux. Je le fais aussi avec I'espoir de rendre I'enjeu de la probl6matique plus accessible aux lecteurs 
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des limites physiques, pourrait avoir des consCquences profondes pour la qualit6 des 
soins proposks. I1 deviendrait ainsi possible de porter un regard beaucoup plus prCcis 
sur l'adtquation des services offerts - ce que Baldwin appelle le "goodness of fit" - et, 
d'autre part, de dkfinir des limites gkographiques B I'activitt des groupes ou personnes 
intervenant dans la prise en charge. I1 est certainement plus facile tant de coordonner 
que, par la suite, d'kvaluer des interventions si elles s'exercent dans une zone qui est 
physiquement delimitte. Par ailleurs, cela renforce certainement aussi un sentiment 
d'appartenance tant pour ceux qui vivent sur le territoire en question que pour ceux qui 
y travaillent. 

Ici apparait aussi le thitme qui Ctablit une liaison avec les int6rEts du planifica- 
teur. Car si la notion de prise en charge est like B celle de quartier, il devient important 
de savoir oh et comment l'on situe les antennes des centres de soins, dans quels es- 
paces, avec quelle accessibilitC ou discrktion, avec quels amCnagements. En somme, 
dans cette prise en charge interdisciplinaire - car nous parlons d'infinniers, d'opCrateurs 
sociaux, de volontaires, de chercheurs-observateurs, etc. - il y aurait aussi l'opportunitC 
d'ajouter le planificateur ou I'architecte. I1 s'agit de la personne qui pourrait penser et 
trouver les traductions et solutions spatiales pour les diffCrents types d'intervention et 
de points de rephe dans le quartier. D&s ce moment il y aurait opportunitC B Ctudier 
aussi spatialement des solutions, globales ou articulkes, mais qui contribueraient B 
souligner le lien entre prise en charge et quartier spCcifique. Si dans certains cas il peut 
s'agir de construire, dans d'autres la dCmarche renvoie plus probablement B des trans- 
formations ou m&me B des adaptations mineures de I'espace, mais dont l'empreinte au- 
rait nCanmoins une importance pour le sentiment d'appartenance au quartier. 

Dans un livre, "La signification affective du quartier", publiC en 1984, j'avais 
pose la question de la definition et de l'approche pour 1'6tude de cette entitk urbaine. 
J'avais alors d6veloppC une argumentation sur les relations entre communaut6 et quar- 
tier que je suis maintenant amen6 B reprendre en l'actualisant par rapport aux articles 
de ce numCro d'Architecture & Comportement. Je suis en effet, moi aussi, intrigue par 
le concept de quartier qui, s'il a connu des fortunes diverses auprks des planificateurs et 
des chercheurs en sciences sociales, est toujours d'usage courant dans le propos 
quotidien de grand nombre d'habitants. Sans nkcessairement renvoyer B l'image de 
limites prCcises quand on parle de son quartier, il s'agit nCanmoins aussi d'un temtoire 
qui s'ktend dans diverses directions B partir d'un ou plusieurs points nodaux (son propre 
logement ou lieu de travail, un magasin, un bistrot, etc.). Le concept de quartier a donc 
un contenu personnel dans le langage courant tout en ktant aussi partag6 et partageable 
par ses habitants ou usagers. Ce genre de considCrations m'avaient amen6 B proposer 
une consistance du concept de quartier qui tout en s'appuyant sur des lieux faisait une 
place B l'imaginaire de l'habitant. Or la question B laquelle j'aimerais esquisser une 
rCponse dans les quelques pages qui suivent se situe autour de la possibilitC de 
concilier une telle approche de la dCfinition du quartier avec celle pr6n6e par Baldwin. 
Que gagne-t-on, au fonds, B passer d'un concept de 'prise en charge cornrnunautaire' B 
une 'prise en charge par quartier'? 

En reprenant l'histoire de la sociologie urbaine avec les travaux de Park, dans les 
annkes dix et vingt, les notions de quartier et de communautd se superposent partielle- 
ment, pour ne pas dire se confondent. Pour Park (1915), le quartier est la plus petite 
forme de communautC qui contient tout I'hCritage culture1 d'un groupe rksidentiel, 
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thbme que l'urbaniste Perry, contemporain de Park, reprendra dans ses propositions de 
planification.* Park voit lh une rCgularitC naturelle: 

"Au fil des anntes, chaque secteur, chaque quartier de la ville acquiert 
quelque chose du caractkre et des qualitks de ses habitants. Chaque partie de la ville 
prend intvitablement la couleur que lui impriment les sentiments particuliers de sa 
population, de sorte que ce qui n'ttait qu'lne simple expression gtographique se 
transfonne en un voisinage (neighbourhood = quartier), c'est-&-dire une localitt 
avec sa sensibilitk, ses traditions, son histoire propres" (Park, 1915, trad. fr. 1979, 
84). 

Ces vues de Park orienteront un grand nombre de travaux oh 1e quartier sera tou- 
jours considkrt c o m e  un contexte nature1 (natural area) de normes de solidaritg. 
C'est surtout les recherches de nature ethnographique qui adoptent ce point de vue, 
Ctudes sur des groupes d'immigrks qui, ayant perdu leur communautC d'origine, 
essayent d'en reconstituer le sens dans leur nouvel habitat. 

D'aprks Park et Burgess (1925) ce dCsir de communautC, propre B tout quartier, 
est aussi une rCponse des populations B la mobilitC qui leur est imposCe et oh les 
groupes sociaux ont tendance B Cclater. Dans les annCes trente, Wirth (19381, dans son 
essai trks connu, prkvoyait B court terme la disparition du quartier urbain tel qu'il Ctait 
dCfini par Park au vu de la dirninutioii croissante des relations de groupes proches dans 
le contexte urbain en faveur d'un rCseau trks Ctendu d'interactions plus anonymes. 
Toutefois, depuis, de nombreux travaux ont insist6 sur la persistance, malgr6 tout, de 
relations significatives donnant consistance aux relations affectives dans les quartiers 
urbains. 

Or cette approche qui explore la "sensibilitC, les traditions et l'histoire" des quar- 
tiers demande, en rkgle gCnCrale, un sCjour prolong6 - en tout cas lorsqu'elle est empi- 
rique -, du chercheur pa f i  la population qu'il Ctudie. Elle s'affirmera comme une des 
deux tendances majeures dans les Ctudes de sociologie urbaine - tendance qui continue 
B gCnCrer des travaux remarquables. 

Son insuffisance thCorique que nous venons de poser est de ne pas problCmatiser 
le concept de quartier: c'est un lieu comrnunautaire dont on prCcise de cas en cas les li- 
mites et 1'Cvolution et dont on Ctudie les manifestations spCcifiques. 

C o m e  le relbvent d'autres sociologues (Wellman & Leighton, 1979), il y a 18 
une superposition abusive - lorsqu'elle n'est pas discutCe - entre quartier et commu- 
naut6. En ttudiant les Polonais, les Italiens ou autres immigrants qui se sont implantCs 
B Chicago ou B New York, pour reprendre l'exemple des premiers travaux, il y a 
constamment B l'arribre-plan, l'idee d'une communautC perdue qui stimulerait nCces- 
sairement des efforts de cohCsion et de cohabitation du nouveau groupe B llintCrieur 
des limites gkographiques oh il se trouve consignC. Or, m&me si la communautC perdue 
est une rCalitC pour les populations d'CmigrCs, il n'est pas d'emblee fond6 de faire de la 
reconstitution de celle-ci une rbgle gCnCrale pour tout ensemble d'habitants qui partage 
un espace d'habitation et des Cquipements collectifs. Les liens entre les gens pourraient 
Ctre dus B une simple proximitt spatiale qui favorise les rencontres, sans qu'un but de 
cohCsion soit poursuivi ou partag6 et qu'il corresponde B une organisation spatiale 
rCelle. Quoique la richesse et la substance de nombre de travaux prouve que le 
"quartier affectif' - les liens ressentis avec l'habitat proche - existe, le risque qu'il ne 

* 
Cette partie du texte est tir6e de mon livre (Noschis, 1984). 
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devienne une representation idCologique identifiCe B la communautt doit &tre dCnoncC 
pour prCvenir toute opCration magique. En somme, mCme si le thbme de la 
comunautC peut bien Ctre considCr6 comme un des sujets majeurs de l'investigation 
sociologique, il n'y a pour autant pas de raison pour le superposer a priori avec celui 
de quartier dans le cas des Ctudes sur l'urbain. 

Dbs lors, dans le but d'Cviter l'Ccueil d'une reprksentation idCologique du cher- 
cheur, le quartier devrait Ctre problCmatid, son existence serait 2i dCmontrer et B 
dCfiir. I1 est d'ailleurs vrai que la plupart des Ctudes sur le quartier debutent par une 
tentative de dCfinition du concept et que, suivant la nature de la recherche, celle-ci sera 
ad hoc ou se prksentera c o m e  une tentative de typologie. 

Nous touchons 18 B la deuxikme tendance majeure des Ctudes sociologiques sur le 
quartier, celle qui essaye d'en dCgager les composantes pour ensuite en proposer une 
classification. Ces travaux, en gCnCra1, ont recours aux donnCes dCmographiques et aux 
calculs statistiques pour explorer la consistance du concept. 

Cependant, historiquement, l'approche statistique ne problCmatise pas d'emblee le 
concept de quartier mais retient au contraire la caract6risation "d'aire naturelle". I1 en 
est ainsi dans des travaux de Park et de Burgess (1964) eux-mCmes, comme plus tard 
dans toute une sCrie d'Ctudes oii le quartier est examin6 comrne variable indtpendante 
qui affecte, dans diverses mesures, d'autres variables sociales (education, criminalitt, 
etc.) d'une cornmunaut6. 

Lorsque des techniques comme l'analyse d'aires sociales et l'analyse factorielle 
furent introduites, la rCaction B une dgfinition du quartier lui accordant d'emblCe un 
statut de communautt a comenc6 B faire son chemin; dbs lors (par ex. Schevsky & 
Bell, 1955), on fait dans un premier temps abstraction notamment de l'espace pour 
n'examiner que dans un deuxibme temps comment des limites spatiales correspondent 
B des caract6ristique.s sociales d'une population - et s'il y a quelque chose qui les rap- 
proche. En somrne, on construit la consistance du concept de quartier - s'il y a lieu. 
Toute une sCrie de typologies du quartier a alors vu le jour, de celles basCes assez 
rudimentairement sur la dispersion B partir de centres, qui n'innovent gukre, B celles 
qui insbrent le quartier dans une rCalitt sociale plus vaste (Bell, 1959). Dans ces 
travaux, le "quartier affectif', celui qui s'impose B l'tvidence dans les Ctudes d'ob- 
servation participante, disparait ou devient abstrait, slCloigne de 1'expCrience 
quotidienne. 11 apparait par consCquent que si cette approche Cvite le danger d'une 
reprhentation idCologique, c'est qu'elle opbre aussi une substitution de l'objet d'ttude: 
ce sont des donnCes dCmographiques et dtenqu&tes par questionnaires qui sont 
analystes en relation avec un espace et non pas ce que les habitants expriment par leur 
comportement banal. La dCmarche scientifique pare B l'idtologique mais aussi au 
quartier que les habitants Cprouvent comme une r6alitC quotidienne. 

Parallklement des travaux &inspiration mamiste, oii les lois du capital et du tra- 
vail dkfinissent le cadre d'analyse, arrivent B la conclusion que le quartier est un ata- 
visme dans l'urbanisme contemporain, toutes les dCcisions et les determinations qui 
agissent sur la vie locale comme celle des individus se situant en dehors de celles-ci 
(Castells, 1972; Gamier & Goldschmidt, 1978). 

Dans ces conceptions, le quartier n'a plus rien du sens sociologique que Park 
avait propod, lieu qui s'est imprtgnt de traditions et d'tmotions partagkes par le 
groupe. 
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En rtsumt, on constate ainsi que d'un des courants de recherche le concept de 
quartier continue B Cmerger, qui le qualifie de lieu pour des relations affectives qui 
lient habitants et habitat. Du point de vue mCthodologique le risque de ces travaux est 
&identifier sans les probltmatiser quartier et communautt. 

Un deuxibme courant fait un examen critique du concept de quartier, mais se re- 
trouve soit avec une entit6 trbs abstraite, soit avec un maillon insignifiant d'un jeu de 
pouvoirs institutionnels qui se situe pour I'essentiel ailleurs. Db lors, le quartier n'est 
plus qu'une notion imaginaire sans substance pour les habitants. 

Ballottts entre ces deux courants de la recherche sociologique, je pense qu'il est 
possible de retenir quelque chose des deux conceptions de quartier qui se dtgagent 
ainsi. Considtrons le quartier cornrne l'ensemble collectif et anonyme de gens tel que 
l'habitant le c8toie et le rencontre dans l'espace public proche de son logement. Suivant 
la mCdiation exercCe par l'espace, au quartier peut correspondre une communautt. Dbs 
lors, en premibre instance, le quartier est une rtalitC dans la mesure oii il assouvit 
l'imaginaire dans des lieux pr6cis. I1 peut en outre se trouver B correspondre avec une 
communautt suivant la nature concrkte de ces liens. Cette proposition demeure une 
hypothbse qui a cependant le double attrait de souscrire simultantment aux deux points 
de vue sociologiques en apparence conflictuels sur le quartier et de se soumettre B une 
investigation empirique. Elle admet le fait qu'il y ait des relations affectives, des ren- 
contres entre l'habitant et l'habitat, tout en retenant le quartier comme notion imagi- 
naire (sans pour autant nier sa portte rkelle pour l'habitant singulier). Par ailleurs, elle 
ne superpose pas sans autre comunautC et quartier. Ici, la comunaut6 n'est que se- 
conde par rapport B l'ensemble des habitants tels qu'ils apparaissent, qu'ils se donnent B 
voir collectivement et anonymement B l'individu qui les c8toie dans les espaces publics 
de son habitat. L'individu et cet ensemble d'habitants sont les "agents" qui sont donnts 
sur la scbne spatiale, mais la "mesure" cornmunautaire de ceux-ci pourra varier d'un 
contexte B un autre. Cette mesure pourrait m&me dCfinir une typologie de relations 
entre quartiers et communautCs. Or, pour examiner le quartier comme nous le propo- 
sons, la seule possibilitt est de partir du quotidien de situations qui se donnent c o m e  
rtalitC tangible - l'observation de lieux et de gens qui y agissent - pour dtfinir la con- 
sistance de l'imaginaire qui leur est lit. 

Ainsi il s'agit d'tnumtrer des occasions oii les habitants se voient et se catoient, 
oii le lieu est un support physique B ces Cvtnements, et oii il est possible de circons- 
crire un contenu affectif B ce que l'individu Cprouve. Le quartier est examin6 c o m e  
l'entitC B la fois rtelle et imaginaire qui surgit pour se confronter B l'individu. 

L'exploration de cette voie permet une interrogation sur sa portte dans la vie 
quotidienne d'habitants qui partagent les m&mes espaces. Que par deli ces confronta- 
tions un quartier soit aussi une communautt, avec des buts que les habitants poursui- 
vent ensemble, des rBseaux d'entraide, de solidant6 et de communication n'est Cvidem- 
ment pas B exclure. Mais de toute fagon la superposition entre quartier et communautC 
ne va plus de soi. Un quartier peut ou peut ne pas correspondre B une communautC. 
D'ailleurs la dtfinition m&me de quartier que je propose indique une voie pour vtrifier 
la construction d'une communautt. En clair, le quartier est constituC par un certain 
nombre de lieux Cmotivement chargts et des surfaces qui se trouvent entre ceux-ci. 
Ces lieux circonscrivent un quartier dans la mesure oh un ensemble d'habitants les 
occupe journellement ou d'aprbs des habitudes qui se sont installtes et construites. Les 
habitants ont ici l'occasion de se confronter les uns aux autres, souvent de f a ~ o n  
passagbre - le temps d'un instant -, mais ces confrontations de l'individu et la 
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collectivit6 de son voisinage contribuent B constituer l'identit6 de l'habitant ("je me 
sens proche, j'aime bien ici - je me sens lointain, je hais ici") et sont la r6alit6 affective 
du quartier. Nous parlons de la place du quartier, du bar, des magasins, du devant des 
irnrneubles, de I'arr&t du bus, etc. Dans la mesure oh ces moments tmotivement 
intenses de confrontation peuvent &tre partages entre habitants, il y a peut-Ctre aussi 
communaut6. En somme, les haut-lieux du quartier peuvent contribuer B la 
construction d'une communaut6. 

La, enfin, je reviens B la proposition de Baldwin. Je crois avec lui que le quartier 
est une notion plus concrbte et precise - on parle, mEme avec la d6finition que je pro- 
pose, de lieux - par rapport B la notion de communaut6. En fait, je suggbre que la prise 
en charge dans un quartier pourrait vouloir dire une dkfinition de nouveaux haut-lieux 
oh optreraient les 6quipes d'intemention. Si ces lieux pouvaient Ctre affectivement in- 
vestis par les habitants et devenir des lieux kmotivement chargts, ils contribueraient 
aussi B la construction de l'identit6 de l'habitant du quartier. Cela devient dbs lors une 
voie tant pour le planificateur (emplacement, architecture) que pour les opkrateurs so- 
ciaux ou de la santt qui, ainsi, pourraient voir leurs efforts dans les termes d'une 6mer- 
gence et d'une affirmation de nouveaux haut-lieux du quartier (les postes 
d'intemention). Cependant cette proposition se distancie de celle de Baldwin dans le 
fait de considkrer que les retrouvailles avec la communautC peuvent se rCaliser au bout 
de ce chemin. En somme, si cornmunaut6 est devenu un fourre-tout dont se mkfier, ne 
craignons pas qu'une prise en charge communautaire ne puisse pas un jour revoir la 
lumibre. La prise en charge par quartier pourrait en somrne Ctre temporaire. 

Ces confrontations que je mentionne dans les haut-lieux entre une personne et le 
groupe qui I'entoure font reference B l'individu. Pour les annCes 90, Baldwin prkvoit 
l'affirmation de l'individu aux d6pens du groupe pour ce qui est d'une attitude de prise 
en charge. La construction, voire la reconstruction de ltidentit6 paraissent donc des no- 
tions directement pertinentes; mais elles le sont aussi, comme j'ai essay6 de le souli- 
gner, pour d6finir affectivement la rtalit6 du quartier. Dbs lors la vie dans le quartier, si 
elle peut s'expliciter dans les termes que je suggbre, pourrait elle-mCme avoir quelque 
chose de therapeutique, surtout si elle Ctait opportun6ment articulCe avec des points et 
des procCd6s de prise en charge calibrts par rapport B cette m&me vie de quartier. Les 
proc6dts de mesure CvoquCs par Baldwin seraient peut-Etre un moyen d'y parvenir. 

Kaj Noschis 
Dkpartement d'architecture 

Ecole Polytechnique 
Fkdbrale de Lausanne 
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