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La recherche de modbles d'architecture et d'urbanisme "authentiques" est au Maroc 
une prkoccupation affichke par les pouvoirs publics depuis les annkes soixante-dix. 
Pourtant, cette recherche se cantonne dans des aspects marginaux et essentiellement 
formels, sans accorder d'importance aux usagers et B leurs modkles d'habiter. Cet 
article fait le point, B partir de recherches menCes pendant deux dicennies sur 
l'appropriation de l'espace dans les grandes villes marocaines. I1 tente de mettre en 
Cvidence les grandes convergences dkcelables tant B travers les stratCgies 
rksidentielles que dkploient les habitants que dans le modelage ou remodelage qu'ils 
font subir 2i leurs espaces de vie. Cette mise en Cvidence, qui ne concerne ici que 
l'espace privk et les espaces limitrophes au logement, conduit alors l'auteur B 
s'interroger sur l'usage des modbles dans le procesus de conception des logements 
futurs et sur la collaboration possible entre diffkrentes disciplines concernkes par ces 
modkles ainsi qu'entre diffbrents acteurs et au premier chef, les concepteurs et les 
usagers. 

Summary 

Since the seventies, the public authorities have shown concern for research into 
"authentic" models of architecture and town planning in Morocco. Yet, this research 
is restricted to the marginal and essentially formal aspects, without attributing 
importance to the users and their ways of living. This article takes stock of the 
research carried out over two decades on the appropriation of space in large 
Moroccan towns. It attempts to highlight the main convergences discernible both 
through the residential strategies of the inhabitants and the way they shape or re- 
shape their living spaces. The use of models is questioned in the process of 
designing future housing and possible co-operation between the different disciplines 
concerned by these models and between different players and, primarily, the 
designers and users. 



1. Introduction 

La recherche de modbles d'architecture et d'urbanisme "authentiques" est au Maroc 
une prkoccupation affichCe par les pouvoirs publics depuis les anntes soixante-dix. 
Elle a fait l'objet de rtflexions et d'actions, qui, s'alimentant 8 la certitude d'avoir 
perdu une certaine forme d'identitt culturelle, tentent de retrouver et de rkintroduire 
dans la conception architecturale et urbanistique des ClCments porteurs de cette 
identitC. 

Cette recherche semble toutefois rester plus discursive qu'effective; quand elle se 
traduit en actes, elle reste souvent cantonnte dans une esthCtique d'habillage et 
concerne surtout l'architecture, l'urbanisme passant au second plan. Elle a accord6 
peu d'importance B l'analyse des modkles socio-culturels et de leur transformation 
voire mCme B la simple prise en compte de l'observation des espaces vCcus 
aujourd'hui dans les villes. Concrktement, celB s'est traduit par une prkdominance 
accordte'i la recherche formelle de "signes" oil la culture et la tradition sont prises 
comme un rkfkrent global, monolithique et statique. 

L'usager et la prise en considCration de ses besoins, pratiques et aspirations sont 
donc, sauf exception, largement absents de cette recherche. S'il arrive que les 
pratiques habitantes soient avancCes, c'est davantage en se rCfCrant B des ClCments 
dCduits (de l'histoire, des coutumes ancestrales, d'un archttype traditionnel, du code 
social de 1'Islam ...) qu'8 des Cltments induits du rCel et en se situant dans une 
prCCminence du postulC sur I'observC. Par ailleurs, I'interprCtation de ces pratiques 
dans la perspective de vCritables stratigies rksidentielles dCployCes par les groupes 
domestiques est extremement rare; il y donc une tentation relative de figer ces 
pratiques. 

Pourtant, si I'intCrCt pour la mohilitt intra-urbaine et les strattgies rCsidentielles est 
recent, de nombreuses observations ont par contre 6tC menCes sur les pratiques du 
logement dans les villes marocainesl pendant les quarante dernikres annCes. Elles 
rCvblent toutes une dimension importante d'appropriationl rCappropriation de 
l'espace, principalement privk et limitrophe au logement. Occasionnelles ou 
systCmatiques, menkes par des chercheurs locaux ou par le biais de programmes 
&rangers, privilkgiant la rkappropriation culturelle ou les changements sociaux, ces 
recherches n'ont gukre atteint les dCcideurs et concepteurs, qui ne voient dans ces 
phCnomknes d'appropriation qu'anarchie, arrikration mentale ou absence de 
compCtence de l'habitant et ne s'y intkressent donc que pour chercher B les contenir 
ou B les rCprimer. Les efforts touchants qui ont CtC faits dans certaines grandes 

' Travaux divers et d'envergure variable mais apportant tous des Climents intkressants sur les micanismes et modalitks 
de I'appropriation de Irespace: diplBmes d'architecture ou th&ses universitaires essentiellement. Parmi les recherches plus 
ilaborkes ou plus approfondies, on citera les travaux de Adam (1972), Arrif (1991), Coannus & Wittner (1988). Boughali 
(1974). El Khiari (1987). Petonnet (1972), Pinson (1992, 1993) et enfin les nBtres (1978, 1986, 1991a.b.c). La plupart de 
ces travaux ont toutefois souvent priviligii I'hypothkse de riapprorpriation culturelle, plus rarement de changement social, 
et n'ont pratiquement jamais retenu les deux B la fois. 
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opCrations publiques de lotissement pour dresser des obstacles matCriels aux 
transformations par les usagers auraient pourtant pu 6tre investis dans cette 
perspective oii seuls, quelques architectes urbanistes ont B ce jour mis leurs jalons B 
cBtC de ceux des sociologues ou anthropologues ... On comprend bien que cette 
situation ne rksulte pas d'un manque d'effort mais bien d'une vision sur le logement et 
la ville oil le dtsir d'imposer normes et standardisation le dispute B des intentions 
"pCdagogiques" explicites. 

Mais d'autres facteurs peuvent expliquer cette indiffkrence. D'une part, la manibre et 
les termes dans lesquels la commande publique est confiCe aux architectes et la 
marge de manoeuvre dont ces derniers disposent pbsent lourdement dans la balance. 
D'autre part, des limites inhtrentes aux observations elles-memes et B la difficult6 
d'articulation entre conclusions de ces dernikres et changement des pratiques de 
conception retiennent particulikrement l'attention du sociologue; ils sont en effet 
stimulants voire meme provocants pour la recherche, notamment en ce qui concerne 
le r61e d'aide B la dtcision que pourraient jouer travaux et observations pluri- 
disciplinaires sur le sujet. 

L'htttrogtnCitC des situations oh peuvent etre observCs les processus d'appropriation 
et la complexitt de ces derniers me parait ainsi constituer la difficult6 majeure que 
rencontre aujourd'hui une recherche qui se voudrait "appliquCe". En effet, la 
ltgitimitC de chaque observation particulikre peut &re mise en cause dans la 
perspective d'une recherche de "modkles-types" nationaux qui inspireraient les 
crCations futures. Dans 1'impossibilitC de prCdire ces "bonnes" organisations pour 
n'importe quelle population standard, le sociologue est souvent confront6 B un 
problbme de communication avec la demande opkrationnelle et est ips0 facto 
renvoyC B sa recherche "thCorique" ... 

Pourtant, les travaux sur le Maroc montrent une telle convergence sur certains points 
relatifs B l'organisation de l'espace, cette convergence elle-meme fait tellement bien 
tcho B ce que relkvent des chercheurs algtriens et tunisiens qu'il parait impossible de 
les ignorer et de difftrer continuellement un dtbat de fonds sur la question. Pour 
alimenter ce dCbat, cet article fait le point sur les ClCments les plus convergents qui 
ressortent de l'observation des pratiques d'appropriation des espaces privts et 
limitrophes dans les villes marocaines et sur les difficult& et les limites de 
l'utilisation de ces rksultats dans la conception des logements et des quartiers futurs. 

2. Stratigies rtisidentielles et pratiques d'appropriation 

L'observation des pratiques habitantes et des stratkgies rCsidentielles dans les villes 
marocaines aboutit B une sCrie de constats dont le plus important est sans conteste 
celui du dCsir foncier et de la capacitC peu commune dont font preuve les habitants 
pour acqutrir, organiser ou rkorganiser le logement en fonction de leurs besoins, 
pratiques et de aspirations sociales. 
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Cette volontC produit des effets d'intensitk variable suivant les situations concrbtes 
donnCes mais elle se retrouve chez toutes les couches sociales dans tous les types 
d'habitat, y compris les plus dkmunies des premikres dans les plus prCcaires des 
seconds. 

Elle parvient 2i s'exprimer envers et contre tout : obstacles sociaux, rkglementaires, 
materiels, financiers ... sont souvent surmont6s ou contournCs, tkmoignant 21 la fois 
d'une certaine inadCquation entre l'habitat d'une part, le vCcu et les aspirations d'autre 
part ainsi que de l'importance capitale que reprksente la rkduction de cette 
inadkquation. 

2. 1. les stratigies risidentielles des minages 

Ces stratkgies sont une premikre indication des efforts dtadCquation entre logement 
accessible et modkles de r6fCrence pour l'habiter, dans lesquels il est trbs important 
de considkrer 2i la fois la construction en tant que telle et l'environnement physique 
comme social. Peu de travaux ont CtC rCalisCs directement sur ce sujet mais les 
donnkes existantes permettent de mettre en Cvidence un certain nombre de points 
conlrnuns I .  

* Ainsi, l'examen des itinCraires passes et projetCs des mCnages montre que ces 
derniers font preuve d'une vCritable maitrise de l'urbain comme un tout. Dans leurs 
attitudes en matihe de dkplacement, les mCnages font entrer en ligne de compte 
1'Cvaluation des diffkrentes alternatives qui s'offrent 2 eux. 11s sont relativement bien 
informks sur les diffkrentes possibilitCs ainsi que sur les caractiristiques spatiales et 
sociales des opportunitb, qu'elles soient issues du march6 formel ou informel, m&me 
si ce niveau de connaissance est supCrieur pour les zones proches que pour celles qui 
sont plus kloignCes. Ce paysage informatif fait une large place aux actions passCes, 
prksentes et 2i venir de I'Etat, grand lotisseur, et plus particulibrement aux opkrations 
de recasement des bidonvillois, aubaine guettCe tant par les concernis que par tous 
ceux qui pensent pouvoir acheter un "dCsistement" ... Ces opkrations dkterminent 
nombre de stratCgies actives ou au contraire d'un attentisme complexe et raffinC. 

L'Cvolution des lotissements clandestins - conditions du march6 et permissivit6 des 
autoritks locales - est kgalement tr&s bien suivie car l'acquisition d'un lot que l'on 
construira progressivement reprCsente pour beaucoup l'unique possibilitk de devenir 
jamais propriktaire; cette dernibre constitue une aspiration fondamentale qui, certes, 
prkexistait dans le modble traditionnel mais qui s'est trouvCe renforcCe par la 
politique de 1'Etat qui, depuis trente ans, cherche 2i rCsoudre la crise du logement 
exclusivement par l'accks 2i la propriCtC ... I1 est important de souligner que dans ce 
parcours d'accbs au clandestin, on retrouve des habitants de niveau socio-Cconomique 

' Une recherche en cours, mais dont la premikre phase a d t j i  donnC lieu 2 deux publications nous fournit quelques 
donnkes de base (Dansereau & Navez-Bouchanine, 1992; 1993) Toutefois, d'autres travaux qui ne sont pas nkcessairement 
centres sur cctte probltmatique apportent des confirmations prtcieuses au chercheur; cf, par exemple, Ameur & Naciri, 
1987. 
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divers, du pauvre B la couche moyen supCrieur, et d'origines trks diverses; 
contrairement 8 une idCe trks repandue, il ne s'agit pas exclusivement d'immigrCs 
ruraux en premikre phase d'accks, mais Cgalement dfimmigrCs ayant largement 
transit&, parfois plus de 20 ans, dans d'autres quartiers de la ville ainsi que de natifs 
de la ville elle-m&me ayant connu ces m&mes parcours intra-urbains. Pour les moins 
dCmunis, le passage par le clandestin est un nouveau transit qui leur permettra 
d'acckder B un quartier populaire lCgal, mieux amCnagC et mieux desservi. La 
fonction de substitut ou de tremplin de l'informel au formel apparait bien dans cet 
exemple. Le clandestin marocain ne peut en aucun cas Etre considCrC comme un 
contre-modkle par opposition au lotissement 1Cgal; il en constitue au contraire la 
tentative de copie la plus Cvidente. 

* Les stratkgies sont de manikre dominante menCes par des groupes domestiques 
rtduits B la famille nuclCaire, B la recherche d'un processus de dbcohabitation, qui 
reste l'aspiration majeure des couples. Ceci nlemp&che le dkveloppement B terme de 
formes de recohabitation des fils SnCs s'ils ne trouvent pas eux-m&mes d'opportunitCs 
de skparation. Ceci nTemp&che pas non plus le maintien de solidaritCs familiales 
fortes, du moins avec les fractions les plus proches de la famille Clargie qui constitue 
le recours le plus solide et le plus mobilisC pour aider tant B dCbusquer les 
opportunitCs qu'A les concrktiser (achat, construction). La capacitk de les mobiliser 
dCtermine en partie la rkussite ou 1'Cchec des stratCgies esquisskes. Les autres rCseaux 
sont par contre largement absents sur ce chapitre. Le voisinage n'apparait que 
rarement en amont; par contre il est d'une importance capitale pour la satisfaction 
rksidentielle et, B travers elle, pour les mobilitCs et enracinements urbains. Le 
comportement des voisins, leur "Stre-en-sociCtC-urbaine " dktermine en effet le dCsir 
de rester ou au contraire de partir. 

2.2. l'appropriation des logements 

L'appropriationlrCappropriation des logements acquis, voire m&me louCs dans 
certains cas, constitue une seconde indication des efforts faits par les habitants pour 
rCaliser I'adCquation logement/ modkles d'habiter. 

Cette appropriation peut n'apparaitre que dans l'usage: il s'agit alors de simples 
tranformations fonctionnelles qui n'ont sur la matCrialitC du bdti qu'une influence 
pointilliste et immatkrielle, mais nCanmoins significative. Mais leur "invisibilitCW 
premikre ntCchappe pas B une observation attentive. Elle peut, B l'opposk, se rCaliser B 
travers des transformations matkrielles et concrhtes plus ou moins importantes et qui 
marquent l'espace de manikre permanente. Quoique les premikres soient trks 
instructives, ce sont les deuxikmes qui retiennent le plus l'attention car elles 
tCmoignent d'une volontC plus explicite de modelage de l'espace. 

Plusieurs types de modelage coexistent. 11s mtritent d'gtre distinguCs pour ne pas 
tomber dans une opposition simpliste entre "mauvais concepteurs" et "usagers 
authentiques". 
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Ainsi, le modelage peut intervenir par rCaction des usagers par rapport B un logement 
ou un modble de logement qui leur est proposC ou imposC. I1 s'agit de transformations 
physiques qui interviennent soit aprbs que les habitants aient fait llexpCrience 
concrbte de la vie quotidienne dans ces logements, soit a priori, avant mCme d'y 
avoir vCcu. Ces tranformations concernent l'abattement ou au contraire I'CICvation de 
murs, les modifications de la localisation et/ou de l'kquipement des installations 
sanitaires, la suppression, modification ou creation d'espaces de rangement, la 
couverture ou fermeture des parties ouvertes ou dCcouvertes, la modification de la 
localisation, de la forme et/ou des matCriaux des ouvertures (portes, fenstres..), 
l'ouverture d'un accbs B la terrasse. Des transformations plus 1Cgkres se rencontrent 
Cgalement lorsque les premikres sont impossibles, difficiles, ou trop coiiteuses: 
division d'un espace en sous-espaces etlou condamnation des ouvertures par de 
simples rideaux, voire par le mobilier, obstructions visuelles diverses ... 

Ce modelage peut Cgalement se faire par inference quand les habitants ont une 
possibilitk d'intervenir dans la conception du logement. En thCorie, cette infCrence 
est largement possible dans l'habitat individuel surtout (lotissements Cconomiques, 
villas, habuitat clandestin, bidonvilles ...) mais Cgalement dans certains habitats 
collectifs (notamment le cas des coopkratives ou autres formes d'association, assez en 
vogue dans les couches moyennes des grandes villes). 

En pratique, il faut en souligner les limites. Nombre de mknages des couches 
populaires n'interviennent que de manibre ponctuelle et n'ont donc pas un impact 
dCterminant. L'exemple de la petite production domestique B partir des plans-type 
dans les lotissements publics est le plus illustratif. Le plan-type est le plus souvent 
persu comme un papier administratif, une contrainte B appliquer pour pouvoir 
construire, quitte B transformer plus tard. Dans les autres cas de production 
domestique, le "plan", dessinC ou non, reste considCrC comme l'affaire de Y'homme 
de I'art", le m'allem (maitre-ma~on) dans les formes clandestines, le dessinateur ou 
I'architecte dans les formes rkglementaires. 

S'y ajoutent des caractkristiques trbs diffkrentes selon qu'on se situe dans le 
rkglementaire ou non, mais qui convergent sur l'amoindrissement du r81e des 
mknages dans la prC-conception proprement dite. 

Dans le non-rkglementaire, I'effet de vitesse est trks important pour la rCussite du 
projet, et comme aucune reprksentation graphique prkliminaire de l'espace n'est 
nCcessaire, le m'allem propose de facto la rCpCtition d'une construction B cour, 
latCrale ou centrale selon la parcelle, qui est un modble CprouvC et culturellement 
intkgrC tant par le m'allem que par les usagers. Rares parmi ces derniers sont ceux qui 
contre-proposent une autre manibre d'organiser l'espace. I1 faut souligner au passage 
que la copie de ce qui se fait dans le rkglementaire est importante et portte par deux 
"voies" tout-h-fait differentes, I'une matCrielle - le m'allem qui opbre dans le 
clandestin travaille aussi comme mqon  dans les constructions "1Cgales" -, I'autre 
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immatkrielle - la recherche anticipative de ICgalitC pousse parfois B un "zkle 
rkglementaire" plus dCveloppC dans le clandestin que dans les zones lCgales! 

Dans le rkglementaire, la phase de "conception" reste dominCe par la nCcessaire 
obtention du permis de construire qui peut s'avber difficile, les desiderata des 
habitants Ctant souvent en contradiction avec les rkglements en vigueur, notamment 
en termes de rapport entre espaces couvets et dCcouverts. Mais la certitude de 
pouvoir ajouter You transformer la construction initiale aprks obtention du permis 
d'habiter est profondCment ancrCe en tout initiateur de projet de construction; elle 
rend donc moins impkrieuse la nCcessitC de tout "penserttet projeter a priori. I1 faut 
ajouter B cela que la lecture du plan d'architecture, sa projection dans la rCalitC et 
enfin le langage utilisk par l'architecte ou le dessinateur, restent peu accessibles B la 
majorit6 des usagers. Ce phCnomkne peut encore s'accentuer par la nouveautC de 
certains types d'habitat sur lesquels les usagers n'ont que des rCfCrences et aucune 
experience vCcue. Avec les villas par exemple, on enregistre nombre de cas ou les 
habitants n'ont fait que projetter de la rCfCrence, les espaces rCalisCs se retrouvant en 
porte-&-faux avec leurs pratiques rCelles ...( Navez-Bouchanine, 1988,281 et suiv.). 

Fig. 1 Couverture de cour, extensions horizontales et verticales caracterisent tout I'habitat 
econornique rnarocain 

L'ensemble des faits CvoquCs ci-dessus tendrait donc B montrer qu'il existe un certain 
nombre de problkmes d'ajustement entre modkles de rCfCrence - des concepteurs mais 
donc aussi, dans certains cas, des usagers - et habitat vCcu, problkmes qui ne 
dCbouchent pourtant pas sur ce qu'on pourrait appeler une "crise de l'habiter" en 
raison de l'importance des pratiques de modelage et de transformation de l'espace 
b2ti. 
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3. Caracteristiques convergentes des pratiques 

Au-deli de I'intCrEt que recble en soi l'observation de strattgies et des pratiques 
d'appropriation de l'espace, c'est l'importance de ce qu'elles nous apprennent sur le 
contenu des modbles d'habiter qui les dCsigne comme objet impkratif d'attention. 

A cet Cgard des convergences remarquables peuvent Ctre lues dans les pratiques 
d'appropriation, quel que soit le type d'habitat (individuel, collectif; traditionnel, 
moderne; lCgal, illCgal; prkcaire, dur ...) et quelle que soit la couche sociale. Avec des 
expressions et des dispositions formelles parfois trbs diffirentes, ces pratiques 
traduisent des modes d'organisation et de reprtsentation des espaces qui rkvblent des 
modbles culturels consensuels. 

L'essentiel de l'effort modeleur porte sur la disposition et l'organisation inttrieures du 
logement 06 des principes constants rCapparaissent sous des formes trks diverses. 
L'action sur l'apparence extCrieure est Cgalement importante mais son pouvoir 
transformateur est plus faible: les dktails et signes dCcoratifs constituent plus des 
adjonctions que de vkritables modifications dans les formes et volumes; quand ces 
dernikres existent, elles rksultent le plus souvent des actions sur l'intkrieur. Enfin, des 
actions sur l'espace limitrophe au logement sont Cgalement rCpandues; elles se situent 
dans le parfait prolongement de ce qui est realis6 pour l'intkrieur. 

3. l.Ouvert/fermB 

Le premier principe, probablement le plus structurant de l'espace intCrieur, est la 
recherche de skparation la plus nette possible entre espace ouvert et espace fermC; en 
d'autres termes, entre espaces accessibles aux personnes extkrieures et espaces 
rCservCs B la vie familiale. 

Cette recherche s'accompagne d'un investissement particulier sur certains espaces 
ouverts qui tkmoigne d'un dCsir de paraitre et d'un besoin de reprksentation sociale 
extremement forts. 11s sont perceptibles dans le choix du mobilier et de la dkcoration, 
chargCs tous deux de rkfCrences et de symboles d'appartenance ou d'identification B 
la bourgeoisie urbaine. Elle affecte d'ailleurs en premier lieu le salon ou pibce des 
invitCs (bit-ed-diaf) mais elle peut s'ttendre aux toilettes et B certains espaces de 
circulation qui sont localisCs B proximiti de la porte d'entrke (unique ou principale). 
L'objectif recherchC dans cette mise B 1'Ccart est 2i la fois de maintenir un bon niveau 
de propretC, d'ordre, de dCcorum ... de ces pikces "extraites" des circuits de 
fonctionnement normaux de la maison et, en mCme temps, dtempCcher une visibilitC 
trop grande de la vie quotidienne B partir de l'espace de rCception; tenir donc les 
personnes extkrieures B 1'Ccart de ce qui s'y passe. 

Cette recherche aboutit dans les villas des quartiers rksidentiels B une vkritable 
autonomisation de l'espace de reception. Dans les formes d'habitat plus modestes, 
elle peut se traduire par la localisation de ce salon B l'endroit le plus proche de la 
porte d'accbs, avec amknagement d'une entrCe autonome ou la plus CloignCe possible 
de l'intkrieur du logement. 
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L'explication par la nCcessit6 
de mise d1'Ccart de la femme 
n'est valable que dans cer- 
tains cas; elle est tout B fait 
inopCrante dans la plupart 
des situations oil cette coupu- 
re drastique coexiste avec 
une libertC totale de mouve- 
ment et de circulation de 
1'ClCment fkminin. C'est en 
rCalitC la protection de I'inti- 
mitt familiale qui est recher- 
chCe, protection rCciproque 
d'ailleurs car il ne s'agit pas 
simplement dtemp&cher aux 
personnes exttrieures de 
voir, sentir, entendre ... ce que 
font les membres du menage, 
mais bien aussi dtemp&cher 
que les relatifs dtsordres, 
bruits et saletks du quotidien 
ne viennent polluer le carac- 
tgre hautement ordonnanck 

Fig. 2, 3 et 4 : La specialisation d'une piece comme piece des invites" est commune au bidonville 
(photo du haut) a I'habitat economique (photo du bas) et aux habitats de standing (page 
suivante) 
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et appr2tC de l'espace ouvert qui est un vCritable espace de reprksentation. Dans 
l'habitat kconomique, ce dksir de mise B distance par rapport 8 l'intkrieur se traduit 
par la fermeture 8 clC de la porte d'accks du bit-ed-diaf. 

Tout en empruntant des ClCments du mode d'organisation spatiale traditionnel, cette 
tendance a donc bien quelque chose de propre et de spkcifique et constitue une sorte 
de relecture du modkle citadin bourgeois. Quant aux modkles de structuration 
jourlnuit imposCs par les concepteurs, ils subissent presque systkmatiquementl des 
transformations qui visent B faire prCvaloir le dCcoupage ouvertlfermC; par contre, 
une dCcoupage jour/nuit subordonni B ce dernier peut parfaitement Ctre maintenu. 

3.2. SpeciaIisation et polyvalence 

Dans l'habitat traditionnel, les "pi&ces" semblent avoir connu une relative polyva- 
lence en ce sens que de nombreuses fonctions pouvaient sty rattacher, rarement 
exclusives, seulement parfois prCfCrentielles. Cette polyvalence Ctait accentuke dans 
les grandes maisons par la mobilitC saisonnikre (occupation du haut en hiver, du bas 
en CtC). 

' Les transformations sont parfois impossibles; un des Cltments les plus contraignants et les plus difficilement 
modifiable est la place des sanitaires; un W.C. dans la salle-de-bains, elle-mCme rapprochie des chambres coucher, dans 
la partie la plus intCrieure du logement, gene tnormCment les usagers dans la rnesure oh les visiteurs sont ainsi amenis i3 
ptnttrer dans les espaces intimes. I1 faut noter que dans la hitrarchie du "cachCW, le sCjour passe parfois meme avant la 
chambre a coucher du couple, espace ambigu oscillant entre le cachC et le montrC. Cf Navez-Bouchanine (1988b) et Geidel 
(1989) sur l'optration Dar Larnane, B Casablanca 
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L'habitat actuel connait de manikre trks convergente une tendance B la spCcialisation 
des pibces avec comme corrollaire, dans certains types d'habitat, la "mise en service" 
d'espaces qui, antkrieurement, n'avaient que des fonctions de circulation, d'akration, 
d'ensoleillement (la cour ou le woust-ed-dar selon les types d'habitat) et une 
polyvalence de renvoi extrCmement forte sur les espaces non spCcialisCs. Toutefois, 
mCme dans les logements de taille consistante, cette pikce polyvalente existe et 
constitue en gCnCral le "ventre chaud" de la maison. La mobilitC saisonnikre est 
rCduite, voire inexistante, except6 dans les trks grandes demeures habitCes seulement 
par 3 ou 4 personnes. 

La spCcialisation s'opbre suivant une hiCrarchie convergente dans tous les types 
CtudiCs: isolement des espaces de reprisentation, spCcialisation des espaces rtservCs 
au couple, ensuite aux individus ou groupes d'individus (garqons, filles), enfin B des 
fonctions particulikres. 

La spCcialisation la plus forte atteint l'espace de rCception ou bit-ed-diaf et la 
chambre B coucher conjugale qui sont, dans la majorit6 des cas, carrkment "extraites" 
de la vie quotidienne diurne. Elles sont Cgalement marquCes, figCes mCme dans cette 
spkcialisation par le mobilier et la dkcoration. Elles peuvent malgrC tout accueillir 
quelques fonctions marginales; ces dernibres ne marqueront toutefois pas l'espace de 
manibre permanente. 

Le marquage de la prCsence du couple, dCjB notable dans les mCnages nuclkaires 
simples et Clargis, qui reprksentent aujourd'hui le groupe domestique dominant, peut 
s'accentuer encore dans les cas de mCnage rkellement polynuclCaire ou dans les cas 
de "dkcohabitation sur place"1 . I1 peut aller jusqu'i la sCparation physique d'espaces 
"sous commande" des noyaux conjugaux diffkrents formant ainsi 2, voire 3 
"logements" qui, tout en Ctant articulks, fonctionnent avec un minimum d'autonomie. 

Les autres spCcialisations sont davantage likes A des phCnomknes d'appropriation 
individuelle et sont plus variables : " B  chaque enfant une pi6ce" est devenu la 
rCfCrence, mCme si les pratiques conduisent B nuancer cette forme de spkcialisation, 
notamrnent par le maintien d1activitCs collectives plus ou moins importantes dans ces 
espaces (Coannus et Wittner, 1988). Mais assez frkquemment, ces aspirations sont 
contre-carrCes par le nombre d'enfants et la raretC des pibces; des variations 
importantes peuvent alors apparaitre pour rksoudre ce conflit entre aspirations et 
rCalitCs: appropriation inkgale d'un enfant privilCgik (plus souvent un garqon qu'une 
fille, un "contribuant" financier qu'un non-contribuant, un Ctudiant qu'un non- 
Ctudiant, Cventuellement le fils ainC), appropriation par sexe (chambre des garqons, 
chambre des filles), appropriation par bge (les grands et les petits). 

' La dbcohabitation signifie le dbpart des couples nouvelle~nent formis vers un autre lieu d'habitat, mouvement dijB 
ancien dans les villes marocaines. Avec la crise du logement et des loyers, de nombrcuses formes de dicoupages, 
surCICvations, et autres transformations mineures apparaissent qui permetlent le maintien de ces couples dans la mtme 
construction, mais en lui assurant un minimum d'autonomie 
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Si nous Cvoquons les variantes importantes qui peuvent apparaitre dans cette solution 
B un conflit possible, c'est parce qu'il nous semble Cvident que dans certains cas, on 
rdgule par un rappel des valeurs traditionnelles (garqon, fils ainC) alors que dans 
d'autres, c'est l'apparition de nouvelles valeurs et de nouveaux pouvoirs qui induit la 
rCpartition (contribuant, Ctudiant). Dans les deux cas, (valeurs traditionnelles, valeurs 
nouvelles) l'appropriation du logement fait apparaitre des personnes "rCsiduelles", 
celles qui n'ont pas de prise sur l'espace.' 

Ces modelages et cette appropriation de l'espace sont portCs par un ensemble de 
changements socio-culturels et Cconomiques trks profonds : le dCveloppement du 
salariat, le dCclin du pouvoir patriarcal, la nuclCarisation de la famille, 1'6mergence 
du couple et le diveloppement de l'individualisme en sont les ClCments les plus 
visibles. I1 s'agit de tendances agissantes et les modkles qui en rCsultent sont donc B 
voir dans leur dimension dynamique. Par ailleurs, les rapprochements qu'on pourrait 
Ctre tent& de faire avec la sociCtC occidentale doivent Ctre prudents. En effet, si on a 
bien affaire globalement B un mCme phCnom6ne de nuclearisation, les modalitCs de 
sa rCalisation sont spkcifiques. 

On le voit bien dans les cas oh des difficult& Cconomiques entrainent des rCponses 
bakes  sur la solidaritC familiale (logement ou budget mis en commun). Les 
conditions dans lesquelles ces rCponses fonctionnent tkmoignent de la capacitC de 
mobilisation de la famille Ctendue mais rCvklent en mCme temps la fin du pouvoir 
centralisateur du "pater familias", 1'Cmergence de nouveaux pouvoirs (Cconomiques, 
intellectuels) et de nouvelles appropriations de l'espace au sein du groupe familial 
(Navez-Bouchanine, 1988). 

Enfin, une troisikme Ctape de spCcialisation plus like des fonctions qu'a des 
personnes ou groupes de personnes peut apparaitre, mais cela exclusivement dans de 
plus grands logements. Dans les autres, on remarque au contraire, et corollairement 
aux spkcialisations qui viennent d'Ctre CvoquCes, une polyvalence de renvoi 
extrCmement forte dans une pikce de sCjour (bit-el-gles ou bit el makla) quand elle 
existe, mais Cgalement dans le woust-ed-dar que I'on couvre alors totalement ou 
partiellement (dalle ou couverture 1Cgkre) pour qu'il puisse mieux remplir cette 
nouvelle fonction qui lui est assignte. I1 devient alors un lieu non seulement 
polyvalent, mais Cgalement suroccupC, et qui, renforce, par un degrC de tolCrance 
extreme au bruit, au dCsordre et au sale, le caractkre distanciC, propre et ordonnC des 
pikces spCcialides. 

C'est dans cet espace que peuvent se rCgler les tensions et aspirations incompatibles 
avec la taille du logement. C'est Cvidemment aussi de son usage que peuvent naitre 
les frustrations, de l'ensemble du menage ou de certains de ses membres. Cependant, 
dans l'ensemble, on peut dire que les nouvelles attributions du woust-ed-dar 

' Cette absence de pouvoir sur l'espace peut coexister avec une grande valorisation de la prisence dans le mknage au 
niveau du discours; c'est notamment le cas de la prksence de personnes iigkes (mkre, pkre, grand-mkre ... ) 
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permettent souvent de rCaliser un Cquilibre entre les aspirations les plus incontour- 
nables du modkle d'habiter des usagers et les contraintes daes B la conception et aux 
dimensions des espaces de dCpart. 

3.3. De I'infraversion a une extraversion contr6lee 

Deux signes totalement diffkrents d'extraversion apparaissent dans tous les types 
d'habitat quoique avec des intensitCs quelque peu diffkrentes : d'une part les 
ouvertures etlou la disparition d'C1Cments de protection de l'intirieur; d'autre part la 
mise en Cvidence de la fapde. 

3.3.1. En ce qui concerne le premier signe, on notera avant tout I'Clargissement des 
fenetres donnant sur l'extkrieur, sur la rue, sur les espaces publics en gCn6ral. On 
pourrait Cvidemment faire l'hypothkse d'une Cvolution strictement subordonnee et 
rendue nCcessaire par la tendance B la couverture des cours ou woust-ed-dar. Cette 
dernikre parait pourtant insuffisante: d'une part ces ouvertures apparaissent meme 
quand une autre possibilitC d'kclairage existe; d'autre part, la tendance affecte 
davantage les Ctages que le rez-de chausske, pourtant concern6 au premier chef par 
l'obscurcissement qu'engendre la couverture. Par ailleurs, d'autres tCmoins importants 
de l'affaiblissement de la fermeture sur 1'extCrieur apparaissent et viennent confirmer 
la tendance: les murs de terrasse s'abaissent et permettent communication et Cchanges 
visuels; les seuils sont plus permCables; des balcons, des loggias, voire m&me des 
espaces limitrophes du logements sont - timidement - occupCs .... 

Cependant, il semble bien que ni les concepteurs, ni les usagers eux-m&mes ne soient 
arrives B trouver les points dtCquilibre parfaits entre mouvement d'extraversion et 
besoin de protection. 

Des limites trks claires B cette tendance B l'extraversion permettent de mieux 
comprendre les difficult& rencontrCes dans la recherche de cet Cquilibre. Les 
ouvertures et suppressions de protection ne doivent pas intervenir n'importe oil et 
n'importe comment: elles doivent permettre tant6t de voir, tant6t de donner B voir, 
mais le moins possible d'etre vus constamment ou par surprise. Les rez-de-chaussCe 
font B cet Cgard l'objet de soins ou de "corrections" trks rCvClateurs: volets 
constamment fermCs dans les petites villas et constructions en sCrie ou dans les 
immeubles collectifs donnant sur des cours intCrieures,] surClCvation ou couverture 
vCgCtale Cpaisse sur les murs de clbture ... 

3.3.2. La mise en Cvidence des fa~ades prend des formes trks variables: couleurs, 
mat6riaux de dCcoration divers et variCs, frises, modknatures, crCneaux, ouvrants ... 
contribuent B donner ce nouveau caractkre extraverti qui, tout comme la 
theatralisation de l'espace de rkception, poursuit un objectif de dkmonstration : tout 

I Cette fermeture constitue une illustration inttressante de I'hyatus profond existant entre les tentatives de 
reformulation de I'identitt culturelle par les concepteurs (passage de la notion d'espace central privt 3 celle d'espace central 
collectif) et vtcu des usagers (Navez-Rouchanine, 1994). 
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8 la fois exhibition du niveau socio-Cconomique dont on dispose ou auquel on aspire 
et recherche de distinction, de diffkrenciation, de nouveautk ... qui, paradoxalement, 
se traduit souvent par la copie de dktails vus "ailleurs", autres quartiers, autres villes 
voire autres pays ... Cette extkriorisation et cette projection de signes extkrieurs de 
bien-&tre et de distinction sur l'habitat sont tout-8-fait nouvelles, culturellement 
parlant. En effet, la maison citadine traditionnelle n'exhibe pas, elle contient. Le 
besoin d'exthioriser dans le domaine de l'habitat, qu'on peut rapprocher d'autres for- 
mes d'extkriorisation des signes de richesse et de rkussite sociale rkelle ou postulke, 
(voiture, vCtement, bijoux ...) parait lik tout 8 la fois 8 l'affaiblissement des anciennes 
valeurs et klites. 

La sociktk traditionnelle se caractkrisait par une forme de cohabitation, dans les 
m&mes espaces, de couches de population de niveaux fort diffkrents. Cette proximitk 
ktait rendue possible par le degrk de connaissance que les habitants avaient les uns 
des autres, par une structuration et une hikrarchisation trks prkcise et trks intkrioriste 
par tous qui faisait que chacun connaissait "saw place et s'y tenait, et enfin par la 
faible mobilitC sociale qui caractkrisait les structures.. 

Or la sociktk urbaine actuelle ne repose plus sur ces valeurs comme elle n'offre plus 
les mCmes repkres d'identification et de valorisation. Mobilitks physique et sociale y 
sont des phknomknes courants et on assiste au dtveloppement d'une sociCtC de masse 
brasske, plus anonyme, oii l'on n'est pas reconnu et oii il y a donc nCcessitk de se faire 
connaitre et reconnaitre. 

3.4.1 'espace limitrophe entre la protection du prive contre le public et les debordements du prive rur le public 

L'urbanisme traditionnel se caractkrisait par un trks lent passage de l'espace privk tout 
8 fait privk 8 l'espace tout 8 fait public. I1 relayait en cela parfaitement bien le 
processus engagk dans le logement lui-m&me par la mise 8 distance entre seuil et 
coeur de la maison. 

L'architecture et l'urbanisme actuels prkvoient en gknCral des contacts plus directs et 
une coupure plus brutale entre ces deux p6les de la vie urbaine. L'usager dkveloppe 
en conskquence des formes d'appropriation des espaces publics limitrophes 8 son 
logement qui ont pour objectif d'adoucir cette coupure et de restituer une hikrarchie, 
certes moins complexe et moins protectrice que ce qu'elle Ctait dans le modkle 
traditionnel, mais nkanmoins importante. Toutefois, cette rCappropriation s'accom- 
pagne d'une expansion de certaines activitks privkes sur l'espace public qui nuancent 
l'hypothkse exclusive de rtappropriation culturelle et renforcent l'hypothkse de 
changement social profond que constitue l'apparition de l'extraversion dans l'habitat, 
Cvoquke au point prkcedent. 

Le marquage du territoire est le phknomkne le plus visible puisqu'il s'accompagne 
dtamCnagements matCriels plus ou moins poussCs selon les cas et le type d'habitat 
mais qui ont tous comme objectifs de crCer un espace-tampon et de protkger les 
limites du logement. Dispositifs "dkcoratifs" m&talliques ou autres placks perpen 
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Fig. 5, 6 et 7 : Deux exernples tres differents de protection du lirnitrophe. Grille perpendiculaire a la 
terminaison du mur de faqade (photo du haut) ou jadinets pris sur I'espace public dans les 
lotissernents (photo du bas) cornrne dans les cites irnrneubles (photo ci-apres) creent un 
m&rne effet de respect des distances par le passant ... 
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diculairement B la limite de la parcelle dans l'habitat individuel, ou B la fin de 
l'emprise sur palier dans l'habitat collectif et appropriation progressive de petits jardi- 
nets ou d'espace occupC par des plantes vertes en pot sont les marques d'appro- 
priation les plus rCpandues. 11s visent B reculer les frontikres du logement pour lequel 
ils constituent ~Critablement 
une deuxikme peau en Ccar- 
tant les passants et en empC- 
chant toute installation de 
personnes ou d'objets ktran- 
gers. 

Paradoxalement - mais ceci 
n'est que paradoxe apparent 
si on le relie aux signes d'ex- 
traversion - (Navez-Boucha- 
nine, 1991b) les dCborde- 
ments de l'espace intCrieur 
privC sur cet espace extkrieur 
public pour certaines activi- 
tCs domestiques et moments 
de repos ou loisir sont 
frkquents et apprCciCs, sur- 
tout par femmes et enfants, 
d&s que les conditions spa- 
tiales d'origine ou "conigCes" 
par les habitants, le permet- 
tent. Autrement dit, on 
montre ce qu'habituellement 
le logement s'kvertue B ca- 
cher, et ce mgme quand les 
hommes sont A la maison. D'ailleurs, B cette spkcificitC fkminine au quotidien peu- 
vent rCpondre des usages masculins ou mixtes moins quotidiens (fetes, jours de 
congk ...). Toutefois, ces "dCbordementsU font l'objet d'une codification sociale, 
variable certes d'un quartier B l'autre, mais rigoureuse: certains dkbordements sont 
consid6rCs comme convenables et mCme valorisks comme pratique de voisinage alors 
que d'autres sont immkdiatement renvoyCs B des rCfkrents nCgatifs (absence 
d'kducation, libertinage ou ... ruralitk!) 1 

' Les habitants, comme certains chercheurs dailleurs, vont parfois vite en besogne pour, partant d'un signe, en dCduire 
un comportement d'ensemble. I 1  est vraiment paradoxal de noter que les villas avec jardin amCnagC sont considCrCes 
comme le modhle le plus ClevC dans la hitrarchie de l'habitat urbain alors qu'un pied de vigne plant6 devant une baraque de 
bidonville ou devant un logement Cconomique fait renvoyer son occupant ?I la ruraliti, m&me s'il s'agit d'une "deuxikme 
gCnCration" ... 
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Voila donc les grandes tendances convergentes que l'on peut observer aujourd'hui 
dans l'habitat urbain au Maroc. Leur combinaison et I'intensitC variable avec laquelle 
chacune s'exprime dans des cas concrets donnent kvidemment naissance B des formes 
mais aussi B des usages parfois relativement hCtCrogknes. Le donnC initial du b2ti et 
de la trame viaire intervient Cgalement dans la hiCrarchie des tendances rkellement 
exprimCes dans le produit observC. Enfin, les caractkristiques socio-culturelles des 
chefs de mCnage et de leurs Cpouses pksent Cgalement d'un poids assez lourd sur la 
prCCminence de telle ou telle tendance. 

Ces "variations sur un thkme" ne sfClaborent d'ailleurs pas toujours dans la facilitC et 
dans l'harmonie. La satisfaction d'une tendance peut entrainer, comme nous l'avons 
montrC pour la polyvalence de renvoi, des consCquences nkgatives pour lesquelles le 
mCnage ne trouve nkcessairement pas toujours une parade, mais qui sont supportCes 
parce que d'autres choses plus essentielles ont pu &tre atteintes. Par exemple, les 
mCnages partagCs entre un dCsir naissant mais limit6 d'extraversion, la nkcessitk 
d'Cclairage et un besoin d'espace couvert supCrieur B ce B quoi ils peuvent prCtendre, 
"manoeuvrent", plus ou moins habilement; des solutions de compromis sont 
recherchkes qui donnent parfois des rCsultats inattendus, notamment en matikre 
d'hygibne, d'ensoleillement, dtaCration .... On constate dans ce cas que, m&me si les 
usagers sont prets B recenser spontankment les effets secondaires nkgatifs de leurs 
choix (humidit6 et moisissures, odeurs, obscuritC ...) ils ne les regrettent pas et 
seraient pr2ts B les refaire. I1 ne s'agit donc pas d'une mCconnaissance ou insensibilite 
aux normes Ctablies mais d'une prksCance de leurs propres hikrarchies dtimpCratifs 
que les usagers arrivent ainsi, bon grk, ma1 grC, B faire prkvaloir. 

C'est donc bien cette dynamique adaptative qui permet aujourd'hui B l'usager de 
garder une certaine maitrise sur son espace privC. Certains facteurs limitent 
nCanmoins cette dynamique adaptative et doivent &tre soulignCs dans la mesure oG le 
dCveloppement futur des villes risque de les renforcer : la mobilitC rksidentielle B 
llintCrieur du secteur locatif constitue une premikre limite Cvidente. Mais elle n'est 
pas la seule; le dCveloppement des filikres de production capitalistiques du type 
promotion immobilikre d'immeubles collectifs menace Cgalement l'habiter des futurs 
propriktaires: le mode d'accks B un produit fini et d'un coQt plus klevk que la 
production domestique gCnkrent des modifications dont les surcoQts ne sont pas 
ntgligeables, quand la rigidit6 des formes et des matCriaux ne rend pas ces dernikres 
tout B fait impensables ou pCrilleuses1. Enfin, plus la superficie habitable diminue, 
moins la flexibilitk est grande et plus deviennent incompatibles les diffkrentes 
aspirations que nous avons CvoquCes. 

' Un des rares cas rencontrks est celui de la trame de recasement d'Ain Choubik (Meknks, composante du 2kme projet 
de diveloppernent urbain financk par la Banque Mondiale) oh la forme particulibre choisie pour les parcelles (faqade 
itroite, parcelle profonde, minimisation des voiries) rendait l'appropriation de I'espace extrerneinent rnalaiske; des comitis 
de revendication auprks des autoritks se constitukrent pour obtenir des derogations sur I'emplacement de I'escalier et le 
pourcentage d'espace couvert et ce, avant la rialisation des constructions. 
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4. Que faire des modiles d'habiter? 

En guise de conclusion, il parait utile de s'interroger sur l'utilisation des travaux 
portant sur les modkles d'habiter et l'appropriation de l'espace dans la conception des 
quartiers neufs ou dans les projets d'intervention en tissus anciens. 

Les sociologues et anthropologues sont gCnCralement attentifs au danger auquel 
s'expose la recherche des modbles d'habiter, B savoir un saut conceptuel "de l'usage 
du modble B l'usager-modkle" (Sauvage, 1989, 97), crainte justifiCe par les diverses 
limites aux convergences relevCes, qui rendent impensable I'tlaboration de 
dispositions formelles figCes et reproductibles B souhait dans le temps et dans 
l'espace. .. 

Toutefois, deux problkmes bien distincts se posent. L'un a trait B la volontt des 
dCcideurs et concepteurs de prendre en considtration les pratiques habitantes et est 
un problkme politique au sens large. L'autre concerne la manikre dont il faut proctder 
pour en tenir compte et constitue donc plut6t un problkme mtthodologique. Comme 
il est frtquent qu'on fasse porter aux seconds la responsabilitC des premiers, il parait 
utile de les discuter sCparCment. 

4. 1. "le souci ef la bienveillance" (Conan, 1988) 

Pour ce qui concerne le souci de concevoir un habitat adapt6 aux usagers, la situation 
qui prtvaut au Maroc reste, sauf exception, dominte tant6t par une indiffkrence to- 
tale, tantat au contraire par une volontC affichCe et instrumentaliste de contraindre 
les habitants B des normes et formes dont on pressent parfois l'extrantitt mais 
auxquelles on voudrait les amener B se conformer. 

Cette indifftrence peut atteindre son comble avec la confusion pure et simple qui est 
faite, dans certains discours officiels, entre affirmation esthdtique d'identitC culturelle 
et prise en compte des pratiques des populations. Ainsi, des concepteurs qui se 
targuent d'etre spCcialistes de Y'hCritage urbain" font preuve d'une ignorance totale 
sur le patrimoine vivant que constituent les rtinventions culturelles secrCtCes au jour 
le jour par les pratiques habitantes. 

La modification d'une telle situation est tout sauf Cvidente. Le rapport de forces entre 
population et dkcideurs est en effet Cminemment dtfavorable aux premiers. La raretC 
de l'offre, tant dans le secteur locatif que dans l'accks B la propriCt6, fait que meme en 
termes d'Ctudes de marche, la question est loin d'etre 5 l'ordre du jour. La conviction 
profonde de la supkrioritt des modkles proposCs sur ceux des modkles des usagers 
en lke  tout enjeu B des recherches sur ce thkme. Enfin, les arguments qu'on pourrait 
opposer aux dtcideurs sont souvent considQCs comme irrecevables B priori: 
s'occuper des modkles d'habiter relkverait du "luxe", du "qualitatif", alors que la 
situation imposerait un traitement quantitatif. L'histoire malheureuse et le devenir 
douteux de certains types d'habitat de masse et de sCrie sous d'autres cieux ne 
semblent pas avoir laissC de traces B cet Cgard (Segaud, 1994). 



Du c6tC des populations, le dCsir d'appropriation ne rencontre pas nkcessairement des 
obstacles insurmontables; il existe dans nombre de cas une assez bonne marge de 
manoeuvre a posteriori qui permet finalement d'arriver B une certaine satisfaction. 
Ceci reprCsente toutefois des coots divers et relativement lourds pour les usagers 
comme pour le paysage urbain et se rCalise par des moyens tout B fait individuels: en 
effet, sauf dans de trks rares cas, ce phCnomkne d'appropriation pourtant Cminem- 
ment collectif, ne s'exprime pas de manikre organisCe et concertke par un interme- 
diaire entre population et dkcideurs; face ?i ces derniers, il n'y a pas d'interlocuteurs 
collectifs, mais une masse atomiske d'individus. 

Seuls des accidents de parcours, des problkmes inhCrents aux institutions ou une 
grande clairvoyance personnelle de l'un ou l'autre dkcideur .... sont donc B m&me, 
actuellement, de modifier cette situation. La mCvente d'une operation particulikre- 
ment inadaptCe, voire en total porte-B-faux par rapport au march6 local, les menaces 
d'effondrement d'imrneubles parce qu'un mur en voile de bkton est systkmatiquement 
perck au msme endroit par de nombreux usagers, l'ouverture B la recherche d'un 
directeur de sociCtC publique d'amknagement .... ouvrent toutefois des brkches et il 
parait opportun d'essayer d'en tirer le meilleur parti. 

Enfin, llintkr&t rkcemment tkmoignC par une grande agence d'intervention publique 
pour les relations entre concepteurs et usagers est intkressante B relever. 1 Cet intCr&t 
prockdait en effet du dksir de rksister B des pressions Cconomiques et technocratiques 
en faveur de la promotion immobilikre verticale alors que l'essentiel de l'action de 
l'agence tourne autour de l'auto-construction individuelle. Deux k1Cments sont 
remarquables dans cette prCoccupation. D'une part, la concentration de l'argument sur 
l'apparence extCrieure des constructions, mettant en Cvidence l'objectif fondamental 
des pratiques de gouvernance urbaine, B savoir la standardisation, l'homogCn6isation, 
le lissage du paysage urbain. D'autre part, en raison de cette prkkminence de la 
f a~ade  et de l'apparence extkrieure, une ouverture se fait jour vers une sorte de 
compromis oii le respect de l'extkrieur accorderait B I'usager la libertt d'organiser 
l'intdrieur B sa guise. MalgrC ce qu'il rCvkle comme pression B I'homogCnkisation, ce 
compromis reprksente incontestablement un pas en avant dans l'abandon de la 
"pCdagogie" de l'habiter, et ce, m&me si cet abandon prockde parfois plus d'une 
dCmission que d'une conviction rCelle. 

Toutefois, l'auto-construction ou la construction assistke ne reprCsente qu'une partie 
de la production urbaine. Le dCveloppement de la promotion immobilikre est 
inCluctable et pose donc le problkme de l'adaptation future des logements aux 
populations qui les habiteront. Ceci remet donc au centre des prCoccupations la 
question du que faire des modkles. 

' I1 s'agit de I'Agence Nationale de lutte contre 1'Habitat Insalubre, qui a lance recemment une Ctude dPCvaluation de ses 
programmes, centrCe sur I'auto-construction et le paysage urbain 
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4.2. Des manires de prendre en compfe les moPles 

Les modalitCs de prise en compte des usagers dans les filibres de production oc ces 
derniers n'interviennent pas directement ne sont pas nCcessairement simples ou 
kvidentes et de nombreux obstacles doivent Etre surmontks. 

D'abord, une double demarche s'impose quant aux connaissances acquises sur ce 
sujet. I1 appara'it ainsi indispensable de mieux les diffuser en insistant sur la force de 
certaines convergences, non sur ce qu'elles dCterminent comme formes mais sur ce 
qu'elles vChiculent comme significations. Mais en mCme temps il est impkratif de 
faire prendre conscience de l'insuffisance des connaissances acquises pour rCgler les 
problkmes spkcifiques poses par chaque nouvelle intervention. I1 est clair qu'en ce 
domaine, comme dans beaucoup d'autres, la recherche est consid6rte comme 
secondaire voire inutile par beaucoup de professionnels. La plupart d'entre eux ne 
tkmoignent aucun intCrCt pour des travaux d'kvaluation mCme sommaires sur 
I1habitabilitC et les modalitCs &appropriation des opkrations de moyenne et grande 
envergure menkes au cours des dix dernikres annkes. Ces Ctudes permettraient 
pourtant d'affiner et de concrktiser, pour des cas de figure de plus en plus variCs, la 
hiCrarchie des valeurs et aspirations des diffkrentes couches sociales urbaines telle 
qu'elle s'exprime dans diffkrentes formes architecturales et urbanistiques. De leur 
c6tk, les chercheurs, peu associCs B la pratique, n'ont pas ClaborC un langage et des 
prkoccupations qui rencontrent les problbmes des concepteurs. Les sociologues et 
anthropologues auraient pourtant un r61e dynarnique B jouer B cet kgard s'ils sortaient 
de leur confinement acadCmique. 

Mais ces dCmarches cognitives resteraient insuffisantes car par ailleurs un autre fossk 
skpare les chercheurs et les professionnels. Sortis de ceux qui ne fonctionnent qu'au 
postulat ("les marocains veulent ceci, ils ont besoin de cela"), les concepteurs et 
dCcideurs Cmettent, B l'adresse du sociologue ou de l'anthropologue, des demandes 
prBopCrationnelIes B la fois absolues et relatives, comme si un corpus general et 
remis rkgulihement B jour existait, permettant de donner toutes les applications 
concrbtes voulues pour toute couche sociale, dans tout type d'habitat. C'est donc 
souvent un dialogue de sourds. Les premiers demandent des recettes toutes faites 
sous la forme de modkles spatiaux applicables en toutes circonstances et s'insurgent 
rapidement contre ces "empCcheurs-de-crker-en-rond" qui dkcrivent des phCnomknes, 
des processus, des perceptions alors qu'on attend d'eux des plans-types. Les seconds, 
tant6t rkpugnent, devant une matibre si mouvante et si complexe, B concrCtiser leurs 
observations et B prendre le risque du prCdictionne1; tantat, s'arrstant B des 
observations partielles, ou trbs exclusivement likes B des formes ou B des conditions 
matkrielles donnkes, ils se font prendre au pikge des usages, exactement comme les 
architectes se font prendre au pikge des formes et font des propositions qui sont de 
nature ?I figer ce qui n'Ctait dQ qu'B des circonstances particulibres, enfermant ainsi les 
populations dans d'autres carcans et exposant les nouveaux produits conGus B des 
modifications et rCappropriations aussi impkratives et fortes qu'auparavant. 
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Que dire enfin du dialogue entre concepteurs et usagers ... Pour toutes les raisons 
qu'on a CvoquCes plus haut, les concepteurs ne font pas souvent l'effort de rechercher, 
au-deli? d'une forme, d'un dCcor ou d'un signe produits par les usagers, et qui 
choquent leurs conceptions techniques, normatives ou esthktiques, la signification, la 
raison d'Ctre de ce qui a kt6 produit. Or cette dernikre s'avkrerait stimulante pour leur 
propre travail de crkation. Les rares expkriences d'implication ou de "participation", 
menCes de manikre primaire B partir d'une collecte superficielle de desiderata, se sont 
fort Cvidemment soldCes par des Cchecs qui, malheureusement, servent fort B propos 
de repoussoir pour de futures expCriences! Quant B l'usager, la perception qu'il 
continue i? avoir du concepteur - un mtdiateur par rapport aux rkglements et aux 
puvoirs administratifs i? m&me de lui dClivrer le permis de construire - ne le pousse 
nullement B formuler des demandes qu'il aurait parfois bien des difficultks B exprimer 
face au pouvoir technique. 

Ainsi, de nombreux progrks dans le "dialogue" et dans le travail collectif et concert6 
restent B faire pour que les efforts et les attentes des uns et des autres puissent 
converger un minimum. Deux issues, suivies de prCfCrence ensemble, paraissent 
possibles. 

* La premikre est de reconsidkrer avec sCrtnitC et sans a priori ntgatifs les 
mCcanismes d'appropriation en ne retenant comme source d'inspiration que les 
ClCments les plus lourds et tout en sachant que l'appropriation a posteriori est un 
mCcanisme "normal" de l'habiter. Ceci ne constitue malheureusement pas une 
nouveautC inouie; Proshansky l'tvoquait dkjB il y a fort longtemps: "pour certains, 
tous les lieux sont simplement des espaces o~ ils vivent tandis que pour d'autres, 
vivre c'est un processus de tranformation d'espaces en lieu" (1976, 44). Faire ce tri 
entre convergences collectives lourdes et les appropriations rCsiduelles et indi- 
viduelles paralt aujourd'hui indispensable pour offrir un cadre b2ti appropriable sans 
acrobaties ni surcoQts par les usagers marocains. Un niveau minimum consisterait par 
exemple 8 tenir compte des rejets les plus Cvidents et notamment des exclusions 
rCciproques entre espaces, fonctions, localisation et caractkristiques physiques. I1 est 
incroyable qu'on puisse continuer B ignorer le besoin de stparation au moins visuelle 
entre la pikce destinCe aux invitCs et la cuisine, ou celui de protection visuelle des 
espaces intkrieurs donnant dans des espaces publics pour ne prendre que ces exem- 
ples. Un deuxibme niveau serait de rechercher les partitions optimales des logements 
ainsi que leur localisation adCquate. Ainsi, par exemple, la seule partition jourlnuit 
est aujourd'hui largement indtfendable. Enfin, un troisikme niveau, requtrant plus 
d'Ccoute et de travail, intkgrerait davantage encore la logique de l'usager en 
raisonnant sur le logement comme un tout B structurer par le recours aux mQmes 
termes d'arbitrage et choix hikrarchiques majeurs qu'opkrent les usagers eux-m&mes. 

* La seconde issue rCside dans un vtritable rapprochement des projets B la rCalitC et 
une prevalence sans cesse rCassumCe du terrain de l'intervention. Chaque opQation a 
un caractkre B la fois semblable aux autres et tout B fait sptcifique qui implique, dans 
sa mise au point, une double rtftrence: B des connaissances thkoriques gCnkrales et B 
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une ntcessaire investigation concrkte sur le "cas" particulier. Personne ne songerait B 
se passer de cette double rtftrence en ce qui concerne le sol, les matCriaux, l'in- 
frastructure ... En ce qui concerne les usagers, cette abstraction du minimum connu 
comme du cas de figure prtcis semble aller de soi. Dans cette prise en compte du 
rtel, sociologues et anthropologues devraient &tre associts. Assumant la thche, ils 
assumeront aussi la responsabilitt et seront plus B mEme d'Claborer des objectifs et un 
langage commun avec les architectes et autres concepteurs. 
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