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Resume 

La question de la construction des objets du discours dans I'interaction verbale 
permet de poser des problbmes thtoriques de constitution, maintien, transformation du 
lien social et des problbmes pratiques de traitement de matCriaux rCsultant d'entretiens. 
Dans les exemples ici prksentts, concernant l'tlaboration B plusieurs voix d'une identit6 
urbaine, l'analyse est attentive B la forme des contenus, ainsi qu'au rapport B la 
coherence globale du discours et B l'articulation complexe des tnonciations. La 
mattrialitt, la sonorit6 mCme des mots semble y jouer un rele, dans le bruissement 
d'une parole qui se construit au fil de son dCveloppement. 

Summary 

In this article, we inquire into the construction of the objects of verbal interac- 
tion, in order to analyze the constitution, maintenance and transformation of social 
order. Simultaneously we discuss practical problems connected to the analysis of data 
from interviews. The examples we present are from texts attempting the multi-voiced 
elaboration of an urban identity. The analysis centers on formal aspects of content, on 
their relationship with the global coherence of their verbalization and on the complex 
articulation between statements. It seems that the material aspects of words, and even 
their sonic dimension, plays an important role in ongoing verbalization. 

1. Introduction 

En Ctudiant l'espace public aux XVIIIe et XXe sibcles, Sennett oppose deux 
modes de sociabilitt, fonctionnant selon la logique de l'anonymat ou celle de l'intimite'. 
Louis QuQt a justement critiquC cette dichotomie en soulignant que la thCbtralitC du 
jeu social n'est pas le propre des sociCtCs anonymes, mais peut relever d'autres mo- 
dbles, c o m e  celui de l'interconnaissance (Qutrt, 1982,51). 

En r6interpr6tant cette dichotomie et en la radicalisant B l'extrCme, on peut dire 
qu'elle correspond alors B deux peles de l'impossibilite' du dire: d'une part parce qu'il y a 
trop B dire - le cadre pragmatique de l'interaction ttant complbtement B construire, 
mCme dans ses aspects les plus fondamentaux - d'autre part parce qu'il n'y a plus rien B 
dire - tout Ctant dCjB dit d'avance, tout Ctant rendu hautement prkvisible du fait d'un 
partage complet du contexte et des normes de communication. Ces deux pBles sont 
Cvidemment des constructions thtoriques et ne se rencontrent pas dans ce qu'on appelle 
les situations "naturelles" de communication (oppostes aux situations expCrimentales, 
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en laboratoire). Ces situations naturelles de communication se disposeraient par contre 
sur le continuum entre ces deux p6les thkoriques, oii nous situons l'interconnaissance, 
entendue c o m e  le partage d'un savoir d'arrihre-plan qui est ntanmoins constamment 
rCClabor6 dans et par l'interaction. Ce savoir n'est pas simplement observable dans des 
contenus propositionnels mais intervient surtout dans les stratkgies de cadrage par les- 
quelles les interactants nkgocient une perspective commune qui l e u  permet de produire 
de l'intelligible. 

Nous rejoignons lh Qukrk faisant la critique des thi5ories classiques de la commu- 
nication, fondCes sur une CpistCmologie bkhavioriste ou mCcaniciste, qui propose de 
prendre en compte "la dimension pragmatique ou g6nCrative du rapport social tel qu'il 
s'auto-institue dans le milieu de l'intersubjectivitt linguistique" (ibid., 21), et pale  
d'inter-dit du groupe, dans le double sens de loi et de lien. 

Cette vision du lien social c o m e  jamais totalement donnC, toujours h Claborer, 
modifier, ratifier, doit beaucoup aux analyses de Goffman, des ethnomCthodologues et 
des ethnographes de la communication. Goffman (1973,1974) dans sa thkorie de la fi- 
guration a montrC comment ~'Claborent les r6les sociaux, comment se maintiennent les 
images et se sauvent les faces, dans la tension continuelle entre distances et proximitks 
des acteurs et dans la gestion des cadres de l'interaction. Parallklement, les 
ethnom6thodologues ont situC le lien social au sein meme des pratiques conversation- 
nelles par lesquelles les acteurs construisent rkflexivement leur rapport au monde 
(Garfinkel, 1976; Garfinkel et Sacks, 1970). Les ethnologues de la communication ont 
montrC la variabilitk culturelie de ces strategies et de ces mouvements (Gumperz, 1989; 
Gumperz et al., 1982). Cependant ces micro-sociologies de la vie quotidienne se sont 
souvent peu prCoccupCes de faire le lien avec des theories sociales plus globales, 
accentuant la division du travail au sein des sciences sociales entre macro et micro, 
souvent sous le feu d'impkratifs polkmiques.' 

I1 est pourtant possible de dkgager une telle perspective en travaillant sur la di- 
mension linguistique des faits sociaux. D'ailleurs le dernier Goffman (1987), comme 
les ethnomCthodologues conversationnalistes et les chercheurs travaillant autour de 
Gumperz ont eux-m6mes soulignC, en imposant l'abandon d'une analyse du contenu 
pour une analyse des manikres de parler, l'exigence d'une rkflexion sur les fondements 
linguistiques des thCories sociales. 

En effet le langage, avec ses principes d'economie et ses possibilitCs de variation, 
est lui-meme une institution sociale; les membres en produisent des images, en inves- 
tissant les formes linguistiques de valeurs symboliques, normatives, identitaires, en 
faisant circuler et fonctionner des jugements, en crCant et en utilisant des jeux de lan- 
gage. Les CnoncCs linguistiques sont ainsi toujours pris entre les structures langa- 
gibres, leurs actualisations passtes et les modulations en acte de 1'Cnonciation - comme 
on peut I'observer dans les dires contextuels des locuteurs, dans leur appropriation des 
moyens linguistiques selon des stratCgies comrnunicatives qui leur sont propres et qui 
sont approprikes h la situation. 

L'espace public, l'espace social, l'espace identitaire se constituent aussi au travers 
de ces pratiques linguistiques, dans lesquelles le lien et le lieu prennent forme et sont 
investis, vtcus, pensts par des sujets sociaux. La parole ici ne saurait &tre consid6rCe 
c o m e  un reflet de l'espace public, ni celui-ci c o m e  l'effet de la parole; au contraire, 
ils sont constitutifs l'un de l'autre - ce qui correspond B l'intuition que l'espace public 

mais voir Knorr et Cicourel, 1981. 
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ne prkexiste pas B ses acteurs, n'est pas donnk ni ne fonctionne a priori, n'est pas le 
simple cadre des activitks sociales ni la projection des discours. Dans cette dynamique 
entre espace et langage les ancrages dkictiques et les processus de dknomination jouent 
un r61e particulikrement important. 

Nous sommes donc sensibles aux modulations de l'espace dans les dires qui s'y 
rkfkrent, le parcourent, le nomment, et B leur rapport avec les places knonciatives des 
sujets qui, en s'y positionnant, dkfinissent leur identitk, y organisent un sens, B la fois 
orientation et signification. 

Plus prkciskment ce sont les transformations affectant les objets du discours qui 
nous intkressent i ~ i . ~  Les objets du discours ne sont jarnais donnks dans des occurences 
singulikres pouvant Ctre comptks et isolkes. En outre, ils apparaissent dans des occu- 
rences qui ne sont pas la simple verbalisation de "reprksentations" prkexistant par ail- 
leurs et prkckdant la situation de communication: les objets du discours se constituent 
au fil de ce discours, au fur et B mesure de son dkveloppement sur l'axe syntagmatique. 

Leur analyse impose de ne pas se laisser enfermer ni dans une approche rkfkren- 
tielle, ni dans une approche de la conversation uniquement centrke sur les caractkris- 
tiques structurales des khanges, sur la machinerie formelle des tours de parole. 11 s'agit 
plut6t de tenir compte de ce que ces structures prennent en charge, des contraintes 
qu'elles dkterminent et des stratkgies qu'elles supportent. Cela fait intervenir, B cat6 du 
rkglage minutieux des structures conversationnelles (et avec lui), une autre dimension, 
celle de la cohirence discursive, de la progression thkmatique, de la continuitk 
argumentative. Elle se rkalise au moyen de formes linguistiques, syntaxiques et 
skmantiques, dont la pertinence ne concerne pas seulement le linguiste qui les analyse 
mais intervient dans les processus d'interprktation des interlocuteurs B mesure que se 
dkroule le dialogue. 

S'ktablissent ainsi sur le plan du discours des effets de cohkrence ou de disconti- 
nuitt et sur le plan de l'interlocution des effets de consensualit6 ou de conflictualitk, de 
proximitk ou de distanciation. Plusieurs types de contraintes relkvent de ces deux plans 
quant B l'introduction, le dkveloppement, la transformation des objets dans le discours - 
et ceci au niveau de deux dimensions de l'interaction, infkrieure et suphieure au tour de 
parole: 

- A l'intkrieur du tour de parole interviennent l'environnement co-textuel, les 
enchainements syntaxiques, le dkveloppement d'isotopies (dimension co- 
textuelle) d'une part; la prise en charge ou non des knoncks par le locuteur 
et leurs modalitks (dimension inonciative) d'autre part. 

- D'un tour de parole i3 l'autre ou entre diffkrents tours de parole intervien- 
nent d'une part le moment conversationnel auquel le thbme a kt6 introduit 
(au dkbut, en cl6ture, etc.) et ce qui les p r k d e  dans la conversation (effets 
de sens dus B la proximitt et B la successivitk des thbmes) (dimension 
conversationnelle); d'autre part le locuteur qui les a introduits, les 
catkgorisations que les interlocuteurs construisent d'eux-mCmes et de 
l'objet (dimension interactionnelle). 

2 voir pour une approche en logique naturelle, Grize et alii, 1984; Apothbloz, 1983. 
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EXEMPLE 1 - LA SEINE, LES QUAIS, LES P~~CHEURS, LES BARQUES 

ah: ben la 
savez / ils 
douce vets 

Seine euh les quais les quais maintenant sont canalis6s / vous 
sont / ils sont verticaux / tandis qu'avant Fa s'en allait en pente 
la Seine 1 18 \ 

j'ai tt6 prendre des bains de pieds 11 \ oui oui / avce les avec des autres amis 
1 avec les autres enfants / on allait prendre des bains de pieds 1 

voui voui parce que c'6t- Fa allait en pente douce \ vous savez 

mais y avait des BARques / 

en pente douce / y avait des gros ben je me souviens c'Ctait des gros ca- euh 
des gros ca- / euh: [pavts / 

[des gros pavts / 

oh au bord de la Seine / qu'est-ce qu'il y avait comme pecheurs / hein / 

et alors meme / euh y en avait un qui venait passer t- tous les dimanches 
avec sa farnille / hein 7 il pkhait le matin 1 il faisait sa friture 1 il la mange- 
il la faisait cuire et la mangeait / . au bord de l'EAU: // 

c'ttait en quelle annee Fa \ 

ben: attendez: euh. pf rnille neuf cent:-. un peu avant la guerre 1 quoi \ meme 
meme aprbs la MEME apt& la guerre / MEME aprbs la guerre de quatorze 
dix-huit / 11 / y avait encore des pCcheurs qui faisaient la friture au bord de 
l'eau / y avait des pecheurs en barque /. bien siir 1. remarquez y a toujours eu 
[beaucoup de circulation / 

Ije m'en souviens pas I des barques \ 

ah si [si / y a toujours eu des pCch- 

[non / non je m'en souviens pas des barques \ 

ah mais SI: / si SI: / au pont de [l'Alma / 11 / euh 

[oui on pre- on prenait pour aller le: p a c e  que mes parents ont une petite 
maison aux environs de Paris / bien / on prenait la le bateau / 

(rire) ce qu'on se rappelle / c'est que le parcours Pont des Invalides Pont de 
Charenton coiitait dix centimes \ deux sous (rire) [par bateau / par bateau / 

[oui par bateau / 

Pont des lnvalides Pont de Charenton / deux SOUS / (rire) 

et un SOU de cacahubtes \ 

Transcription empmnt6e 1 A. Berrendonner, M.-J. Reichler, Probl2mes et 
exercices de linguistique francaise, polycopit!, Universitk de Fribourg) 

From: A. Berrendonner, M.-J. Reichler, Problkmes et exercices de linguis- 
tique frangaise, polycopii, Fnbourg Universitk) 
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Dans les exemples que nous donnerons nous serons attentifs surtout B la succes- 
sivitk de la parole, B ses effets de rkpktition, de rksonance et de retour. Par manque de 
place, les dimensions knonciative et interactionnelle seront traitkes dans leur lien avec 
la successivitk mais pas en elles-mgmes. 

Avant de procCder aux analyses, il n'est pas inutile de prkciser les enjeux par rap- 
port auxquels une telle approche entend se poser: imposant une conception transphras- 
tique et discursive des occurrences, elle peut intkresser les enqusteurs souvent confron- 
tCs B des mkthodes privilCgiant une conception rkductive du contenu, ne tenant compte 
ni de la forme du contenu ni de la forme de l ' e~~ress ion .~  Mais les enjeux ne sauraient 
se rkduire B une dimension technique de traitement des donnkes: ils renvoient, au plan 
thCorique, au problbme de comment penser la part du langage dans les pratiques so- 
ciales et de quelle conception adopter du langage, du sens, de la communication. 

2. Lieux de memoire et construction d'un consensus 

Par ce premier exemple nous voudrions commencer par la dimension consen- 
suelle, phatique, de la construction des rkfkrents du discours. I1 s'agit de la rkkvocation 
d'un souvenir, B laquelle participent choralement plusieurs interlocuteurs. Ce qui frappe 
dans cette conversation apparemment anodine c'est la contrainte qu'exercent non seule- 
ment les contenus remkmorks mais la forme mgme de ces contenus, forme qui importe 
moins pour ses propriktks syntaxiques que pour sa matkrialite sonore, productrice de 
consensualitk. 

2.1. On observe en effet que A1 introduit une premibre formulation descriptive de 
l'ancien paysage des rives de la Seine: 

Ga s'en allait en pente douce vers la Seine 

Cette formulation sera l'objet d'un vkritable ricochet dans les tours de parole suc- 
cessifs: elle est reprise par C3 puis par B5 qui ne l'avait pourtant pas reprise imrnkdia- 
tement. Ces reprises sont trbs fidbles, tellement fidkles que C3, sur le point d'en pro- 
duire une variante, interrompt sa formulation et change de construction syntaxique pour 
revenir au modble premier: 

parce que cVt- Fa alluit en pente douce 

Ce maintien constant de la forme originaire, oh il n'y pas d'apport d'information 
nouvelle, et cet Bvitement de toute modification, fonctionne comme un moyen 
d'exhiber une communautk du souvenir, un lien consensuel et phatique. 

2.2. Le souvenir se dboule dans le reste de la conversation en suivant un scknario 
reliant les diffkrents thhmes: des rives on passe aux pkheurs et de ceux-ci aux barques. 
Les thbmes sont introduits coopCrativement, chaque interlocuteur, et surtout A et B, 
enchainant sur les interventions de l'autre, ou les complktant (c'est le cas de la re- 
cherche lexicale de B5 achevke coopCrativement avec A6). Ainsi B7 introduit le thbme 
des pscheurs sur lequel A8 enchaine immkdiatement, en introduisant un thbme 
connexe, celui des barques. C'est ici que le consensus se rompt momentankment: B, 
qui ne se souvient plus des barques, interrompt B deux reprises A pour une explication, 

3 Aspects souvent ignores par les approches tentant de probl6matiser les modalit6s de I'enquete 
(mais voir Blanchet, 1989; Trognon, 1986). 
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QUEST: on a beaucoup par16 des espaces verts dans l'amtnagement de la vallte I 
alors ma premibre question c'est d'abord est-ce que I cette vallte 
actuellement est une valMe I et dans quelle mesure il est important pour 
vous de tenir compte de ces espaces verts dans un plan cornme celui que 
la municipalitt propose 

REP: oui \ bien alors effectivement c'est une vallte I c'est une vallte qui a t t t  
en partie comblte euh ti la fin du sibcle passt comme chacun sait la 
verdure en a donc complbtement disparu la verdure naturelle il reste euh 
une zone d'entrepbts et d'activitts sans aucun amtnagement de cette 
sorte \ 

je pense qu'il faut la situer en deux mots quand mgme dans le contexte 
urbain I dire que euh plusieurs hectares de verdure existent le long des 
cbtes de Montbenon et it Montbenon meme euh oh il y a eu des 
amtnagements euh paysagers tr&s importants qui ont t t t  rtalists it 
l'tchelle de la ville \ 

maintenant I situer ce projet du point de vue des espaces verts I 
effectivement c'est prendre le problbme un peu par: euh: une petite 
extrtmitt I parce que ces espaces verts ce n'est pas un but en soi dans 
l'amtnagement de la plate-forme c'est un euh compltment dans la 
conception gtntrale de I'amtnagement \ 

il y a plusieurs types d'espaces verts qui sont prtvus 1 le principal euh 
se situe sur le futur centre euh commercial et d'tchanges de Be1 Air oh on 
aura lit des espaces un peu de la nature de ceux de Citt Vieux Bourg qui se 
trouvent en amont du pont ~ e s s i k r e  que les lausannois connaissent un 
peu mais qui est excentrique I lit ils le connaftont mieux puisque ce sera 
en plein centre ville I dans la partie inftrieure de la vallte il y a tout un 
systbme d'arborisation qui est rendu obligatoire au fur et B mesure de la 
construction des bstiments I donc[ 

Tirt d'une tmission de radio 
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une clarification, une aide: A12 y repond en soulignant I'association du thbme des 
barques avec celui des pscheurs, introduit par B, mais ce n'est pas suffisant; A14 adopte 
une autre strategic, de localisation de l'objet, qui cette fois a du succks. C'est ici que se 
situe le segment qui nous interesse: B15 ratifie la description de A et en reformule le 
thkme: 

on prenait pour aller le: [incise] on prenait la le bateau 

Contrairement au premier cas oh le thbme Ctait fidblement reformul6, les barques 
deviennent ici des bateaux. Le saut d'une formulation B l'autre ne se fait pas sans diffi- 
cult&: la lexicalisation barque bloquait le souvenir, et perturbe l'tnoncC lors de la re- 
formulation en bateau, provoquant une hesitation sur le genre (la le bateau); d'autre part 
cette reformulation n'est pas neutre, car elle implique un deplacement d'isotopie (de 
"moyen servant B l'activitk de la p&cheW B "moyen de transport") qui est ratifit par la 
reprise par A16 de bateau, lui-m&me repris par B17. Le deplacement thkmatique a ici 
lieu dans une Blaboration collective du souvenir, provoquant d'abord rupture, non-re- 
connaissance, puis ratification par l'enchainement. 

Ces deux points d'analyse veulent montrer comment se fait l'tlaboration collec- 
tive d'un objet de discours, selon des stratkgies consensuelles qui exhibent le lien de 
communalit6 entre les interlocuteurs. Les rebondissements de la parole, les hhitations, 
la ratification des formes verbales, montrent le lien existant entre la dimension pha- 
tique et la materialit6 de la parole. 

3. Transformations de I'espace et performativite de la parole 

D'autres strategies dans la construction (reconstruction / dCconstruction) des lieux 
sont possibles. Surtout lorsque l'enjeu n'est pas celui de la repetition d'un lien mtmo- 
riel mais de la differenciation entre projets politiques. L'exemple proposk est tirk d'un 
interview entre un journaliste et un responsable d'amenagement B la veille d'un vote 
populaire portant sur le lieu dCcrit. Ce contexte souligne la performativite potentielle 
de la parole du decideur: elle a pour but non seulement de convaincre B propos d'un 
projet mais de le faire advenir. 

Dans sa rkponse l'amenageur concilie plusieurs contraintes de coherence: cohk- 
rence par rapport B la question qui est poke, coherence par rapport aux attentes et aux 
discours absents mais intervenant dans le dialogisme de l'argumentation, cohtrence par 
rapport au projet propos6. Le maintien de ces differentes lignes de continuit6 se fera par 
une transformation constante de l'objet de discours, l'espace de la vallCe (voir aussi 
Mondada, 1988). 

3.1. La reponse reproduit la structure bipartite de la question, qui propose en fait 
non pas un th&me mais deux: sa structure passe en effet d'un premier syntagme intro- 
ductif B thbme unique: 

les espaces verts dans l'ame'nagement de la vallde 

21 sa scission en deux Bnoncks ind6pendants, sans autre lien qu'un et de coordina- 
tion: 

a) est-ce que / cette valle'e actuellement est une vall6e / 

b) dans quelle mesure est-il important pour vous de tenir compte de ces 
espaces verts dans un plan comme celui que la municipalite' propose 
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Le seul lien entre ces deux tnoncts et le syntagme introductif est un lien anapho- 
rique rtalist par les d6monstratifs (cette vall6e. ces espaces verts). 

La rCponse reprend cette structure bipartite: elle commence par traiter de la vall&, 
puis des espaces verts, mais sans jamais problkmatiser les deux objets ensemble (le 
pivot de la rtponse, permettant de la segmenter en deux est maintenant; d'autres crithres 
sont repkrables, comme par exemple la repetition de effectivement, et celle du verbe 
situer qui permet une ultkrieure segmentation de la rtponse en quatre sous-parties). 

3.2. On pourrait s'ktonner de la formulation de la premikre partie de la question: 

est-ce que / cette vallie est actuellement une vallie / 

oh l'apparente tautologie et la presence du dCictique temporel montrent bien qu'on 
se trouve face B un objet du discours dont le statut et l'ktiquetage sont hautement pro- 
bltmatiques. C'est en fait cet objet et son label qu'il s'agit de ntgocier et d'argumenter. 

La rtponse procMe en effet successivement B l'affmation (effectivement c'est une 
vallie) et B la ntgation de ce label, par la reformulation de vallie en zone, suite au rtcit 
de sa transformation qui en nie une caractkristique essentielle, sa concavitt. A la vallte 
et B ses avatars ne sont pas lits les espaces verts, mais la verdure qui elle aussi se 
transforme en Ctant d'abord posCe puis niCe. Alors que vallCe et verdure possbdent en- 
semble le trait de InaturalitCI, la ntgation finale de la verdure naturelle se fait paradoxa- 
lement par sa dtsignation culturelle: sans aucun aminagement de cette sorte, par une 
anaphore associative qui bvalue les sites naturels en termes d'amtnagement ... 

3.3. La ntgation de la vallCe est achevte par l'affirmation d'un lieu rival, la com- 
paraison par changement d'Cchelle optrant un dtplacement d'un espace B un autre (d'un 
lieu particulier B la globalitt de la ville; de la vallie aux cbtes) et par opposition d'un 
manque B une prtsence (de: sans aucun aminagement de cette sorte 9: il y a eu des 
amknagements euh paysagers trgs importants). 

3.4. Aprks avoir introduit et nit l'objet vallke, la deuxikme partie de la rtponse 
introduit et a f h e  l'objet espaces verts. Alors que le thkme de la vallte se dtveloppait 
par rbftrence B un espace reel et B la dimension de l'existant (utilisation du prksentatif 
c'est qui prtsuppose l'existence de l'objet pour en praquer  des propriktks), le thkme des 
espaces verts est dtveloppt par rapport h l'espace abstrait du projet et B la dimension 
non pas de l'gtre mais du faire-Jtre (utilisation du prtsentatif il y a qui pose l'existence 
d'un nouvel objet). Si dans le premier mouvement la valle'e ttait dtprtciee en zone, 
terme neutre du point de vue de la configuration spatiale, dans le second mouvement la 
valle'e est reformulte c o m e  plateforme, terme qui n'est pas neutre spatialement et en 
nie prCcisCment la concavitt. L'affirmation de ce nouvel espace va de pair avec 
l'expression de toutes les potentialitbs de son amtnagement et avec sa caracttrisation B 
une tchelle globale de la ville ( c o m e  c'ttait le cas, plus haut, dans le dtplacement 
vers les c8tes de Montbenon) nite dans la premibre formulation. 

Dans cet exemple les reformulations du thbme et ses transformations consb- 
quentes correspondent B un discours qui a comme viste une action sur la rtalit6: la 
transformation de l'espace en tant qu'objet du discours prtckde ou prtconise sa trans- 
formation par l'amtnagement. 
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4. Identification et distanciation dans la categorisation 
d'un lieu 

Ce dernier exemple est tire d'une sCrie d'entretiens realids dans le cadre d'une re- 
cherche sur l'espace urbain en mutation, intitulCe Civilite', Identite', Urbanite' et dirigte 
par Sylvia Ostrowetsky (UniversitC de Picardie, EDRESS-UniversitC de Provence, 
CERCLES d'Aix-en-Provence). L'analyse de cet exemple veut souligner la multitude 
des enjeux lies, pour le locuteur, B l'tlaboration discursive d'un lieu et B son ktiquetage 
dans l'interaction, notarnrnent par des opCrations de reformulation (Giilich et Kotschi, 
1986). 

4.1. L'enquCteur dCclenche le processus de probltmatisation de la dknomination 
d'un lieu en posant la question de l'applicabilit6 du label "ghetto" au quartier juif de 
Paris, situC dans le Marais: 

S176 et VOUS vous avez eu l'impression que la rue des Rosiers c'e'tait un 
ghetto aussi l 

aussi enchaine sur le thbme immtdiatement precedent, les ghettos juifs en Po- 
logne, rkalisant en m&me temps un dtplacement de l'espace de reference polonais B 
l'espace frangais. Cette proximitt sur le plan conversationnel (entre deux tours de pa- 
role proches) engendre un effet de rapprochement sur le plan sCmantique (entre deux 
objets de discours). Or pour I'enquCtke, qui, nous le verrons, tient B la distinction entre 
les deux espaces polonais et frangais, cet effet d'analogie est inadmissible - ce qui dC- 
clenche une dCnCgation vigoureuse de l'application du label "ghetto" ?I l'espace parisien. 

L'Btiquette de "ghetto" n'est donc pas comprise ici comme un type de dtnomina- 
tion applicable B un lieu en vertu de la satisfaction de certains critbres descriptifs, mais 
fonctionne analogiquement, dans un rapport de reaction et d'opposition b une instance 
particulibre de ghetto transformie en modble de reftrence par la proximitt de son occur- 
rence dans l'interaction. 

Cette premibre observation invite B tenir compte des enchainements locaux, des 
rapports entre ce qui est introduit et ce qui le prkcbde. A un autre niveau, plus macro- 
scopique, celui des enchainements distance, la position des occurrences dans la lo- 
gique globale de la conversation joue aussi un r6le. Ce mgme entretien nous en offre 
un exemple: aprbs I'Cchange poltmique sur la rue des Rosiers, la conversation aborde 
encore quelques autres th&mes puis I'enquCteur propose B plusieurs reprises de clore 
l'entretien. Or on sait que la prk-cl6ture est un lieu de la conversation qui laisse la place 
pour mentionner les thbmes qui ne l'auraient pas encore kt6 durant la conversation 
(Schegloff & Sacks, 1973). C'est B ce moment que L affirme son accord, nuance mais 
explicite, sur le fait que la rue des Rosiers Ctait un ghetto. 

oui Ca c'est vrai \pour cette chose la je suis d'accord avec vous \ que c'e'tair 
l'ambiance de de la-bas parce que M-bas aussi ils hubitaient dans un village ils se 
parlaient tous entre eux \ (L250) 

Affirmation qui se fait en rCCvaluant les caracteristiques d'interconnaissance et de 
vie communautaire (le village, le cafC), reprenant ainsi les arguments orient& de fagon 
opposke dans ce qui prkedait. 
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EXEMPLE 3: LE GHETTO (Interview CIU, discussion sur les ghettos polonais) 

S176: et VOUS vous avez l'impression que la rue des Rosiers c'ttait un ghetto 
aussi / 

L177: non la rue des Rosiers c'btait pas un ghetto / 

S178: non 

L179: ah non \ pas du tout non \ non non y avait des frangais aussi qui habi- 
taient / y avait les les Trimaggi / y avait la la la dame (rires) elle ttait 
frangaise / ma mbre elle allait chercher son lait elle ttait frangaise / 

S 180: oui oui vous n'aviez jamais eu l'impression que [(xxx) 

L 18 1 : [y avait la marchande de journaux / 

S182: oui 

L183: qu'ttait en face / eh ben elle elle ttait pas elle ttait pas juive non plus/ 

S 184: ga ressemblait pas 8 un ghetto 1 

L185: ah non pas du tout non \ c'est pas comme en Pologne \ non \ pas du tout 

S186: non / 

L187: pas du tout non \ non non / 

S 1 88 : quelles differences vous feriez / 

L189: ben parce qu'en Po en Polo en Pologne les gens ttaient sur le pas de la 
porte ils ttaient tous entre eux et c'ttait c'etait \ tandis que 18 non / les 
gens chacun avait vivait sa vie / chacun faisait ce qu'il avait 8 faire / 
c'ttait pas du tout \ maintenant y avait des petits cafts oh ils se rtunis- 
saient euh y avait rue Vieille du Temple y avait un cafe ben il ttait euh des 
gens qui arrivaient de de Pologne ou tout ga ils mangeaient pour pas cher / 
ils venaient manger 18 / on leur faisait du: du truc qu'ttait fait qu'ttait 
froum quoi c'ttait c'ttait cachtre / alors ils venaient parce qu'ils ttaient 
religieux dans tous les petits villages tout ga ils ttaient religieux les gens 
\ alors ils venaient ils mangeaient 18 et c'ttait cachtre alors ils ttaient 
contents / mais enfin c'ttait pas du tout un ghetto euh comme 18 bas non 
pas du tout \ c'ttait pas pareil \ 

S 1 90: vous trouvez 

L191: ahpasdutoutnon 

S 192: pace  que dans le ghetto tout le monde se connaissait / 

L193: tout le monde se connaissait / tout le monde ttait / d'ailleurs ils se 
mariaient entre EUX et c'est pour ga qu'y a toujours des des gens qu'ttaient 
handicapts pourquoi parce que le sang n'ttait pas renouvelt / et les gens 
se mariaient entre cousins cousines entre gens que: tout le temps tout le 
temps tout le temps ga fait que ga fait des enfants handicapts y avait des 
bossus y avait des tordus y avait de toutes sortes / c'est pour qa que mon 
ptre il avait les pieds bots \ parce que ga venait peut-8tre de de d'une 
gCnQation avant deux gtntrations avant mais enfin c'est lui qu'en a htritt 
\ 

(suite p. 86) 
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Ainsi l'environnement sCquentie1 joue-t-il un r81e fondamental, localement et 
globalement: un enchainement local peut avoir des effets de contraste determinant une 
position Cnonciative et argumentative qui pourra changer dans une autre position, pre- 
nant sens par rapport B la globalit6 de la conversation. 

4.2. L'Cchange des questions I rCponses dO B l'insistance du questionnement de S 
dtclenche de multiples reformulations des caractkristiques des deux espaces opposts - le 
ghetto polonais et le non-ghetto parisien. I1 semble cependant que les descriptions de 
ces deux espaces se rapprochent parfois sur le mode de la comparaison et de l'analogie, 
indkpendamment de leur nkgation rCpCt6e. On aurait donc une nCgation globale, prenant 
en charge tout I'hnoncC, et B un autre niveau une prbdication de traits Cchappant B cette 
n6gation. 

A l'intkrieur du mzme tour de parole L se trouve ainsi parfois nier et affirmer en 
meme temps le caractttre ghettisC du platzel (dksignation yiddish de la rue des Rosiers). 
C'est le cas en L189 et L198 qui prbsentent des structures fort semblables: les deux 
sont encadres par la ntgation, les deux recourent au double connecteur "mais enfin" 
(mais selon la description dksormais classique qu'en a donnC Ducrot conteste une 
conclusion qui pourrait etre tirte des arguments prCsentCs), les deux posent leurs objets 
au moyen du prCdicat &existence ("il y avait", qui pose des tvinements particuliers et 
non une qualit6 globale c o m e  le ferait "c'Ctaitn: on a en effet "c'6tait pas du tout un 
ghetto" L198); les deux enfin soulignent le caractkre euphorique de la vie du quartier 
parisien ("contents", alors que le ghetto polonais est un espace dysphorique). 

A l'interieur de L189 deux 6noncCs descriptifs opposent les deux espaces: 

les gens gtaient sur le pas de la porte ils e'taient tous entre eux 

versus 

les gens chacun avait vivait sa vie /chacun faisait ce qu'il avait 8 faire I 

selon deux modkles de vie communautaire, publique versus individuelle, privCe, 
formulCs B travers l'utilisation de quantifieurs renvoyant ii une pluralit6 (tous) ou B une 
singularit6 (chacun). Cette opposition une fois Qablie, elle est toutefois suivie par une 
description de la rue des Rosiers qui correspond aux valeurs collectives et non pas B 
celles individuelles. D'oh la cl8ture par le connecteur mais. En outre, en L198 les 
memes scttnes de vie collective rhapparaissent encadr6es par "non [...I oui Fa arrivait". 

Ces oscillations entre affirmation et nCgation peuvent avoir lieu B I'intCrieur du 
tour de parole ou bien B distance. Un exemple de ce dernier cas de figure est donnt par 
le rapprochement de L179 et L205 

y avait des fran~ais aussi qui habitaient (L179) 

versus 

y avait beaucoup presque tous e'taient tous des yids 18 tous 1 (L205) 

oh les reformulations par bribes agissent sur le quantifieur et le modifient 
(passage de beaucoup B tous). 

De meme, B distance, une meme description peut &tre condenshe et catkgoriste par 
des dCnominations differentes, parfois oppodes. C'est le cas de l'interconnaissance 
proposke par I'enquCteur c o m e  une caractCristique saillante du ghetto (S 192) et reprise 
par l'enquStCe dans un enchainement qui non seulement est affirmatif mais en accentue 
la valeur d'argument. 
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EXEMPLE 3 (suite) 

L195: voila \ 

S 196: donc pour vous c'est PAS PAREIL la rue des Rosiers c'est pas 

L197: ah pas du tout c'ttait pas \ pas du tout I les gens pouvaient s'en sortir / les 
gens s'ils avaient envie de s'en aller je sais pas moi i Fontenay sous Bois 
ou s'en aller ailleurs ils avaient le droit / 

S 198: mais bien sOr \ mais comme atmosphkre je veux dire \ 

L199: ah non non non pas du tout 1. non y avait des des gens qui discutaient dans 
la rue oui I, Fa Fa Fa amvait ils parlaient dans la rue mais enfin 1 y avait un 
marchand qui vendait des disques yiddish et ben il faisait tourner ses 
disques yiddish y avait des gens qui passaient i chantaient ils ttaient 
contents / mais enfin c'6tait pas du tout un ghetto I y en avait un qui 
s'appelait Speizer [spaizer] il vendait des disques yiddish alors il les 
faisait marcher sur un un vieux grammophone 18 je me souviens avec un 
pavillon et il faisait marcher ses disques (rire) 

S200: en pleine rue comme qa / 

L201: dans sa boutique 

S202: dans sa boutique 

L203: dans sa boutique mais la porte ouverte 

S204: ah oui 

L205: alors y avait des gens qui tcoutaient I ils ttaient contents qa Fa chantait 
des chansons yiddish ils Ctaient contents I ah oui c'ttait comme un petit 
village / c'ttait la rue des Rosiers y avait beaucoup presque tous Btaient 
tous des yids lil tous I 

S206: et justement vous dites c'ttait comme un petit village / mais c'ttait quand 
meme pas I 

L207: ah non c'ttait pas du tout un ghetto \ ah non non non pas du tout un ghetto 
non pas du tout / c'ttait comme un petit village en province I. comme y a 
dans les campagnes m&me maintenant / 

S208: oui 

L209: un petit village avec des boutiques / avec des gens I .. les gens aussi se 
connaissent \ moi je vais en vacances chez une amie qu'habite i cSt6 de 
Valence a Crks eh ben c'est un p'tit village comme qa \ les gens se 
connaissent \ 

S210: et pour vous un ghetto c'est quoi alors I 

L211: un ghktto c'est un endroit oil vous etes parqut et vous n'avez pas le droit de 
sortir 

L2 12: oui mais i part Fa / la vie des gens c o m e  Fa I 

L213: ben la vie des gens les les gens y z'ont presque rien ils sont pauvres et ils 
ont pas beaucoup de de de revenus i sont pleins de gosses et et 

S214: et c'est pareil vous dites que c'ttait pareil la rue des Rosiers 

(suite p. 88) 
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EXEMPLE 3 (suite) 

L215: c'est pareil mais oui mais enfin mais oui mais c'est pas du tout la m&me 
vie que 

S 2  16: c'est pas la meme chose 

L217: mais non siirement pas \ siirement pas \ 

L219: c'est pas du tout la meme vie que dans les ghettos de Pologne et de 
Roumanie oh la la \ et puis les maisons c'ttait des rnaisons qu'ils se 
faisaient eux-mgme: de bric et de broc c'ttait rien du tout \ 

S220: tandis que 18 c'ttait quand meme 

L221: ben 18 c'ttait quand meme des immeubles c'ttait pas \ c'ttait pas du tout 
pareil I et les proprittaires c'ttait pas des yids I les proprittaires c'ttait 
des goys I. c'est pas du tout pareil I ah non y a y a pas de y a point de 
cornparaison y a pas de cornparaison I 

S222: y a pas de comparaison 

L223: oh ben non \ les gens ils ttaient libres ils allaient oh ils voulaient ils 
n'ttaient pas I ils travaillaient oh ils voulaient si ils vou- si ils tra- 
vaillaient dans un autre quartier ils allaient dans un autre quartier I.. celui 
qui allait livrer sa marchandise il allait livrer oh que c'est qu'il voulait I il 
prenait louait une poussette et puis il apportait ses paquets \ mais 
personne lui disait rien I 

,3224: oui oui mais qa bien siir 

L225: alors que 18 bas ils ttaient pas pareils 1 ils sortaient pas de leur truc c'ttait 
c'ttait ce village 18 ils ttaient 18 et puis c'est tout I ils avaient pas c'ttait 
pas une ville I un village dans la carnpagne I ils avaient rien du tout I 

S226: et ils pouvaient pas sortir meme dans un village 

L227: si ils pouvaient aller dans un autre village mais ils pouvaient pas aller 
dans une ville I ils pouvaient aller nulle part 1 cornrne ils ttaient toujours 
habillts comme les pas comme les autres on les reconnaissait I alors on 
leur tapait dessus I. on les on les battait on faisait des progroms on i 
passaient dans la rue i tuaient j'sais pas combien d'personnes \ alors on 
pouvait pas vivre dans ces endroits I& I vous savez que vraiment ils 
voulaient s'en sortir fallait qu'ils partent de 18 I vous savez la plus chbre 
des choses mieux que la nourriture c'est la libertt 1 

[. . .] [S propose & plusieurs reprises d'arrgter] 

L250: tout 1,e monde parlait yiddish I vous rentriez dans une tpicerie ils vous 
parlaient en yiddish qu'est que vous vouliez I si vous disiez en franqais 
j'sais m&me pas si la patr- bonne femme qui vendait comprenait trbs bien 
ce que vous vouliez \ oui qa c'est vrai \ pour cette chose I& je suis d'accord 
avec vous \ que c'ttait I'ambiance de de 18-bas parce que ]&-bas aussi ils 
habitaient dans un village ils se parlaient tous entre eux \ 

(suite p. 90 
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C'est ainsi qu'8 c6tB de l'utilisation d'un verbe ou de l'autre intewiennent dans la struc- 
turation du champ oppositif les modalites qui se combinent de la faqon suivante: 

sortir /aller 

ne pas pouvoir /pouvoir + vouloir 

A ces deux verbes correspondent les formes pronominales s'en sortir et sfen aller. 
Si s'en sortir est utilise aussi en rt5ft5rence B l'espace franqais 

L197 les gens pouvaient s'en sortir 

les modalitCs qui les accompagnent dans les deux cas respectent l'opposition dC- 
gag6e ci-dessus. En r6ft5rence B la Pologne on a: 

L227 ils voulaient s'en sortir fallait qu'ils partent 

oh au vouloir est associC un devoir et au verbe sortir le verbe partir. Alors qu'en 
rCfCrence B la France on a: 

L197 les gens pouvaient s'en sortir / les gens s'ils avaient envie de s'en 
aller [...I ils avaient le droit I. 

oh les modalites sont de l'ordre du vouloir et du pouvoir, et le verbe s'en sortir est 
reformu16 en s'en aller. 

L'opposition par rapport B s'en sortir se rt5sume donc ainsi: 

Pologne / France 

NtcessitC 1 Possibilit6 

Si maintenant on observe la distribution d'une autre forme du verbe sortir, cette 
fois en position de pr6-c16ture, on trouve B propos de l'espace parisien la description 
suivante: 

L256 c'ktait un genre de bagne [...I et ces gens la ne sortaient pas /. ils al- 
laient pas ils allaient pas faire des sorties ils avaient pas les moyens / les gens 
ils allaient nulle part \ 

Ce tour de parole montre la possibilitt5 d'exploiter une m&me forme tout en 
maintenant des sens diffkrents. En effet la negation, B propos de l'espace franqais, du 
verbe sortir et du verbe aller (qui fait 6cho B L227 B propos de la Pologne: "ils pou- 
vaient aller nulle part") et la reference B un espace clos (bagne) permet B L, ayant re- 
connu le caracthre ghettisC du Marais aprbs l'avoir nie, de dire B la fois la mCme chose 
des deux espaces et de maintenir une difference gdce au sens derive de sortir, 
l'inscrivant sur l'isotopie du loisir et non du vital. 

4.4. Pour tenniner, on pourrait se demander les raisons de ces dbplacements sub- 
tils et significatifs. Pour cela on pourrait faire intemenir un savoir externe B la conver- 
sation, li6 B la personnalitt5 de L, mais on peut aussi rechercher les traces d'une reponse 
dans l'entretien lui-mgme. 
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EXEMPLE 3 (suite et fin) 

L256: [parle de son pbre, rue des Rosiers] vous savez lui c'ttait c'ttait c'ttait un 
genre de bagne / une vie t&s dure / parce qu'il faut il fallait payer le loyer 
quand m6me / oui il fallait manger I fallait s'habiller aussi un peu / et ces 
gens 11 ne sortaient pas / ils allaient pas ils allaient pas faire des sorties 
ils avaient pas les moyens / les gens ils allaient nulle part \ je me 
souviens quand on ttait enfants mon pbre il nous emmenait au au bois de 
Vincennes / I1 nous amenait promener au bois de Vincennes \ alors c'ttait 
un jour qu'il avait bien bien travail16 qu'il avait gagnt un peu d'argent 
qu'on prenait un taxi / c'ttait m&me pas un taxi c'ttait un fiacre \ [voix 
enjoute] on prenait un fiacre on s'entassait tous 11 dedans / et puis il nous 
emmenait ma mbre elle emmenait 1 manger / elle emmenait un grand 
cabas avec plein de noumture parce que quand on ttait debout on avait 
faim nous les gosses 1 et puis on s'en allait depuis le matin jusqu'au soir 
au bois de Vincennes / c'ttait nos sorties/ 

* * *  

L24: aprks la guerre j'ai pas habit6 11 \ c'est mes parents i sont Venus chez moi 
\ ils ont habit6 chez moi en attendant de reprendre de rtcuptrer leur leur 
maison / et puis aprks ils sont revenus chez eux 1 moi j'habitais 1 la 
Coumeuve / 

S25: ce qui fait que vous avez vtcu assez peu de temps au platzel/ 

L26: au platzel j'ai pas vtcu, j'ai vtcu 1.. d'abord j'allais travailler je partais le 
matin de bonne heure 1 6 h \ et je rentrais le soir / alors donc je voy- 
voyais des gens si je les rencontrais je leur disais bon soir ou bonjour 
mais je je je les frtquentais pas / 

S27: vous ne les frtquentiez pas 

L28: oh non non je les frtquentais pas du tout \ 

S29: vous Ctiez 1 l'exttrieur 

L30: oui oui j'ttais j'ttais jamais dans le quartier / et puis m6me le samedi et le 
dimanche j'avais une arnie qu'habitait dans le 13bme et je sortais avec elle 
1 alors j'allais chez elle 18-bas 1 la place d'Italie et j'ttais meme pas dans 
mon quartier 
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Convention de transcription des textes 

I ton montant 

\ ton descendant 

[ chevauchement 

= ~ P P ~ Y C  

(XXX) incomprthensible 

pause 

: syllabe allongte 
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