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Une histoire des mentalit& et des sensibilitks s'est dCveloppCe ces dernikres an- 
nCes, jetant un Cclairage nouveau sur l'architecture domestique et offrant des connais- 
sances nouvelles indCniables. Cependant, il nous a semblC que cette demarche pCchait 
un peu par une approche uop globalisante et trop unilinCaire de 1'Cvolution de l'habitat 
et des comportements. A la suite de A. Corbin et Ph. Ariks lui-m&me, nous proposons 
d'apporter un peu plus de nuance et de prudence dans cette dkmarche. Nous partons d'un 
exemple, celui de l'architecture monastique mCdiCvale, dont nous essayons de montrer 
que certains caractbres distributifs, qui fondent et definissent notre habitation moderne, 
et qui mirent plusieurs sikcles a se dCgager et se gCnCraliser dans l'architecture domes- 
tique, y Ctaient dCj2 en germe, sinon bien prdsents. 11s font du monastkre une sorte 
'd'hCtCrotopief au sein de la sociCtC fkodale. Parallklement cette remarque d'ordre m6- 
thodologique nous essayons d'apporter Cgalement une contribution l'analyse ty- 
pologique, Ii partir des notions de distribution architecturale, et de type distributif en- 
tendus comme corrklations fixes et stables dans le temps entre un dispositif spatial et 
une structure sociale. 

Summary 

Over the past few years, the history of the evolution of mentalities and sensibili- 
ties has influenced the manner in which domestic architecture is perceived. At the 
same time, specialists have undoubtedly acquired new knowledge. However, we be- 
lieve the approach used to study the transforming phenomena and behaviours related to 
dwelling to be somewhat too global; it also tends to be too linear. We thus attempt to 
bring more nuances and care to the study of domestic architecture, for which we have 
been inspired by the ideas introduced by A. Corbin and Ph. Arib. The example pre- 
sented is that of the architecture of monastries in the Middle Ages. We shall attempt 
to show that it contained the germ of specific characteristics that now constitute a ba- 
sis to modern architecture of dwellings. Although it took many centuries for these 
characteristics to express themselves clearly and to generalize, the monastry would 
therefore be a kind of 'heterotopia' within a feudal society. In parallel with these 
methodological remarks, we shall also try and contribute to typological analysis by 
applying notions such as architectural distribution and distributive type. With this, we 
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mean the existence of fixed and durable correlations between a spatial arrangement and 
a social structure. 

1 . Introduction 

"I1 y a tgalement, et ceci est probablement dans toute culture, dans 
toute civilisation, des lieux reels, des lieux effectifs, des lieux qui sont des- 
sines dans l'institution m&me de la socittt, et qui sont des sortes de contre- 
emplacements, sortes d'utopies effectivement rtalistes dans lesquels les em- 
placements rtels, tous les autres emplacements rtels que I'on peut trouver B 
l'inttrieur de la culture sont B la fois reprtsentts, contestts et inversks, des 
sortes de lieux qui sont hors de tous les lieux, bien que pourtant ils soient ef- 
fectivement localisables. Ces lieux, parce qu'ils sont absolument autres que 
tous les emplacements qu'ils reflttent et dont ils parlent, les appellerai, par 
opposition aux utopies, les 'hCtCrotopies'." (M. Foucault) . 

Les travaux actuels sur l'histoire de l'architecture domestique et sur le concept de 
distribution architecturale, entrepris notamment par Eleb-Vidal et Debarre-Blanchard, et 
d'autres auteurs (1984, 1985; colloque 1986), dans la lignee des Ctudes sur l'histoire de 
la famille, des mentalit& et des sensibilitks (Ariks, 1973; Braudel, 1979; Elias, 1973, 
1974; Flandrin, 1981; Corbin, 1977; Sennett, 1979; Shorter, 1977) ouvrent des pers- 
pectives nouvelles pour la connaissance architecturale. Cependant ces travaux ont par- 
fois tendance 8 nous prksenter son tvolution d'une manikre quasi linCaire, 8 travers une 
periodisation dans le temps, dont les diffkrentes Ctapes successives seraient les rCsultats 
directs d'un certain nombre de 'processus civilisateurs' (Elias, 1973; Eleb-Vidal, 1984) 
favorisant I'apparition de nouveaux comportements tels que: 'le rejet des fonctions cor- 
porelles hors de la vie publique', 'ne plus dormir 8 plusieurs' (dans le mEme lit), 
'llCICvation des seuils de sensibilitc vis-8-vis de la nuditC (pudeur), du corps (odeur), de 
la propretk (hygikne), etc. Cette Cvolution se dkroulerait progressivement de la promis- 
cuitC totale (confusion privCIpublic, individu/collectivitC), et de la polyvalence com- 
plkte des espaces, 8 une quCte d'intimitk, a une stricte affectation (mono)fonctionnelle 
des pikces d'habitation, ainsi qu'8 une sociabilite plus choisie, moins obligee, favo- 
risant le ddveloppement interieur de la vie familiale, etc. Les rksultats de ce processus 
progressif se confirmant definitivement au tournant du XVIIIe s. 

"Les historiens s'accordent B dtcrire la vie quotidienne k l'inttrieur des 
habitations, jusqu'i la fin du XVIe sikcle et une bonne partie du XVIIe sikcle, 
comme ttant sous le signe de la promiscuitC et de la confusion des genres. 
Vie professionnelle et vie privte sont likes le plus souvent. D'ailleurs, le 
terme de vie privte signifie plut6t vie avec les familiers, qui sont nombreux B 
partager le m&me espace. Les espaces sont polyvalents, le retrait est peu 
prtvu. Les enfants sont complttement m&lts 9 la vie des adultes." (Eleb- 
Vidal, 1984, 216). 

D'autre part, Ccrit encore Eleb-Vidal 

"C'est autour de 1620 que commence B se diffuser en France un disposi- 
tif spatial dissociant dans l'habitation les lieux oh l'on se tient des lieux que 
I'on traverse, dispositif impliquant I'invention et la multiplication d'espaces 
de passage permettant le redoublement de la circulation, mais aussi une trans- 
formation des relations au sein du groupe domestique." (ibid.). 

* Conf6rence donnee en 1967, reprise dans A.M.C (no 5, oct. 1984). 
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Ce dispositif nouveau qui se substitue peu B peu B l'enfilade traditionnelle des 
pibces, va donner naissance au corridor, autorisant ainsi le retrait et toutes les dpara- 
tions maftre/domestique, parentslenfants, vie privCelvie publique,vie individuellelvie 
collective ... C'est Cgalement B cette Cpoque, et pas seulement par hasard, 
qu'apparaitrait, toujours selon notre auteur, 1'Cbauche d'un discours spkcifique sur la 
distribution des habitations dans les traitks &architecture (Aviler, 1691; Briseux, 1728; 
Blondel, 1752; Boffrond, 1745; Neufforge, 1757); la distribution devenant alors une 
branche connue de l'architecture au mCme titre que la construction ou la dCcorationl. 

Tout en reconnaissant lforiginalitC d'un tel travail et l'apport de connaissances 
nouvelles sur l'architecture qu'il permet, et sans remettre fondamentalement en cause 
certaines observations qui gardent toute leur pertinence, je voudrais tout de mCme rela- 
tiviser cette prksentation chronologique des faits et des CvCnements et montrer com- 
ment, au cours du Moyen Age, tous ces caractkres distributifs qui fondent et dkfinissent 
l'habitation modeme, et qui mirent plusieurs sikcles B se dtgager dans l'architecture 
domestique, pour donner naissance B la distribution moderne, telle que nous la 
connaissons actuellement, tous ces caractkres Ctaient en germe, sinon d6jB bien 
prCsents, dans l'organisation spatiale monastique, anticipant ainsi sur des sibcles 
d'Cvolution de manikre surprenante. Le problbme qui est pose ici est tgalement d'ordre 
thCorique et mCthodologique. En effet, la notion de distribution domestique renvoie di- 
rectement B la famille et B son histoire: une correspondance Ctroite est Ctablie d b  le dt- 
part entre une certaine conception de l'organisation familiale et la structure de I'espace 
qu'elle exploite. Or, certains travaux recents sur l'histoire de la famille adoptent une 
optique radicalement diffkrente concernant sa mCthode d'approche et son dCveloppement, 
ainsi que le souligne C1. Levi-Strauss dans la prCface B un nouvel ouvrage consacre B 
cette question: 

"On ne peut plus croire que la famille tvolue de f a ~ o n  unilintaire depuis 
des formes archa'iques, et qu'on ne reverra plus, vers d'autres qui s'en dis- 
tinguent et qui marquent autant de progrks. I1 se pourrait au contraire que, dans 
sa puissance inventive, I'esprit humain eCt trks t6t c o n p  t ta l t  sur la table 
presque toutes les modalitts de I'institution familiale. Ce que nous prenons 
pour une Cvolution ne serait alors qu'une suite de choix parmi ces possibles, 
rtsultant de mouvements en sens divers dans les limites d'un rtseau dtjA tract. 
(...) 

Nous nous interrogeons anxieusement sur les formes futures de nos ins- 
titutions familiales. Peut-etre existent-elles prtfigurtes dans des socittts dif- 
ftrentes, anciennes ou contemporaines. Un inventaire raisonnt, tel qu'on le 
trouvera ici, nous faciliterait alors la tlche en nous aidant A reconnaitre et A 
identifier des Ctats en devenir, dont l'observation directe ne nous permet 
d'apercevoir encore que quelques lintaments." (Levi-Strauss, 1986).* 

C'est cette hypothkse qui se trouve au centre de notre interrogation et que nous 
chercherons B demontrer (partiellement) ici. Cette approche diffkrente de l'histoire de la 
famille devrait donc se rkpercuter logiquement sur 1'Ctude des distributions domestiques, 
conformCment B la structure de correspondance qui les unit, pour donner lieu, B travers 

' La notion de distribution Btait deja prise en compte dans la farneuse triade vitruvienne, et surtout 
albertienne, sous le terrne de 'comrnoditas' a c6te de la 'necessitas' et de la 'voluptas': Cf. Choay (1980). 

cf. Bgalernent la discussion des concepts 'd'evolutionnisrne' et de 'diffusionnisrne' par Levi-Strauss 
(1 958. 8-33). 
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une mCthode comparative, B une demarche d'inspiration plus structurale. La conklation 
postulCe entre distribution spatiale et organisation farniliale nous permet, par exemple, 
de substituer chaque fois (dans le texte de Levi-Strauss) le terme 'famille' par celui de 
'distribution', la transposition obtenue resterait alors toujours valable, et le texte 
garderait tout son sens. D'autre part, nous savons qu'avec la communaute monastique 
nous n'avons pas affaire B la notion traditionnelle de farnille, cependant le monastkre 
peut Ctre consider6 comme un type d'habitat particulier, pour une communautC parti- 
culikre, B une 6poque donnee: cornme I'6crit Duby 

"les monastkres ttaient en premier lieu des maisons, abritant chacune 
une 'famille', et les plus parfaites en effet, les mieux ordonnCes" (Duby, 
1985). 

I1 ne s'agit pas, ici, pour lui, d'une simple metaphore. De mCme, la definition de 
la famille dans la "SociCte de cour" du XVIIIe s., avec son lieu de residence qu'Ctait 
l'h6tel aristocratique, est, elles aussi, problematique, et reste trks CloignCe de ce que 
l'on entend cornmunCment aujourd'hui h travers cette notion3. C'est donc le monastkre 
entendu comme type d'habitat particulier (du Moyen Age et de l'Ancien RCgime) que 
nous nous proposons d'examiner ici dans ses propri6tks distributives. PI est Ctonnant de 
voir d'ailleurs B quel point l'organisation spatiale monastique a Cte negligee dans les 
etudes sur les problBmes de distribution architecturale, quand on connait, d'une part, 
l'importance des fondations monastiques au Moyen Age, et jusqu'h la Rholution, leur 
impact Cnorme sur la vie Cconomique, sociale et culturelle, d'autre part le r6le d6cisif 
du discours religieux dans le contr6Ie de la vie quotidienne, dans la rdgulation des 
moeurs, des comportements et des usages4. On parle souvent de l'influence de l'Eglise, 
et de sa doctrine d'une manikre gCnCrale, de son action sur les mentalids et les sensibi- 
lit& mais on oublie trop souvent d'examiner ses propres espaces, ceux qu'elle s'est 
donnee elle-m&me pour fonctionner, la manikre dont elle a applique, pour elle-mCme, 
ses propres principes, et leurs influences sur les autres espaces sociaux profanes. C'est 
donc le monastkre envisage cornme forme particulikre d'espace domestique que nous 
interrogerons ici dans ses proprietes disnibutives pour le confronter B l'espace domes- 
tique moderne. 

Historiquement, le type distributif monastique a t tC  mis en place h travers un 
double procbs successif dans le temps: 

a) la R2gle de St Benoft, texte redig6 vers 534 au mont Cassin, qui codifia et 
Cnumera les espaces du monastkre, en fixant le mode de vie des moines, 
leurs rapports internes et externes avec la soci6tC; 

b) deux conciles qui eurent lieu B Aix-la-Chapelle vers 8 17 er 8 18 dans le but 
de renforcer l'unification du monachisme occidental, et qui ont abouti 
l'klaboration d'un document graphique: le Plan de St Gall, consider6 
comme une synth2se de ces travaux. Ce Plan, resultat d'une lente Cvolu- 
tion du monachisme occidental sur plusieurs sikcles, en fixa definitive- 
ment l'organisation idkale et typique. 

A propos du mariage aristocratique. Elias (1 974) Qcrit: "Le plan de I'appartement seigneurial constitue 
donc une solution optimale du poblbme d'habitation pose par ce type de mariage - on ne peut pas utiliser le 
terme bourgeois de Yamillle' ". 

Voir le r6le moraliste du Concile de Trente (1545-1563). par exemple, qui a prohibe la nudite, la 
promiscuit8, etc., ainsi qua les travaux de Flandrin (1970,1976). 
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Nous examinerons donc successivement les caractbres distributifs des espaces dans 
ces deux documents, nous verrons comment ils se complbtent pour constituer la 
definition 'thkorique' (typologique) finale du monastkre occidental mCdiCval, et les di- 
verses occurrences particulikres (selon les ordres) qu'elle engendra (clunisien, cistercien, 
chameux), pour (dC)montrer ensuite la modernit6 de ses caractkres distributifs. Ceci 
nous conduira B proposer une definition hypothetique du concept de distribution. 

2 .  La Rbgle de St Benoit, texte 'theorique' 
sur la distribution de I'espace monastique 

Les caractbres distributifs des espaces dans la Rbgle (RB) ont CtC CtudiCs par 
Noisette dans son travail de thbse (Noisette, 1984). Nous y ferons largement reference. 
La prernibre remarque B faire est que nous avons 18 - plus qu'un programme - une sorte 
de texte 'thCoriquel instaurateur de la distribution de l'habitat monastique, fixant sa 
structure et sa nature, visant une adCquation entre des pratiques sociales ~Ncifiques, re- 
latives B la vie monastique, et un dispositif spatial correspondant. Cette recherche 
d'adequation est tout B fait conforme B la definition generale de la notion de distribution 
donnCe, par exemple, par Blonde1 qui souligne sa relativitC aux usages et aux besoins 
d'une classe donnee, B une @node donnCe et qui la presente comme une preoccupation 
nouvelle de son temps. I1 Ccrit: 

"La diffkrence de nos moeurs, de notre religion, de notre politique, de 
nos climats, de nos matCriaux semble nous avoir forcCs 2 crCer, pour ainsi 
dire, un nouvel art pour Clever des Cdifices relatifs 2 nos besoins" 5.  

En tant que programmation spatiale du monastbre, et sans Ctre une reflexion 
gCnerale sur la notion de distribution, par sa recherche d'une exacte adaptation de 
l'espace B des pratiques spkcifiques, la R&gle presente donc, implicitement, un certain 
nombre de caract6ristiques fondamentales. A ce titre, elle peut &tre consideree, d'une 
certaine mani&re, comme un texte prCcurseur, un antCcCdent B la question de la 
distribution dont nous allons examiner 2 present quelques une de ces caract6ristiques. 

Concernant la disposition gCnCrale des Cdifices (fig. I), nous ne trouvons pas, B 
l'interieur de la Rhgle, de prescriptions sp6cifiques (qui sont apparues plus tard dans le 
Plan de St Gall), concernant les relations de localisation ou d'orientation des differents 
espaces les uns par rapport aux autres, dkfinissant leur organisation d'ensemble (sinon 
la coupure avec I'extCrieur, la 'centralid' de l'oratoire): donc pas de plan d'ensemble 
precis, mais une simple nomenclature spatiale hikrarchisee. C'est ce que note Noisette: 

"La RB ne pone aucun souci d'organiser la disposition relative des dif- 
fCrents espaces du monastkre, que la chose lui paraisse Cvidente, ou lui soit 
'impensable' - au sens IittCral du mot -, ou encore qu'elle entende la laisser, 
comme le vCtement de ses moines. aux 'necessitas loci'. 

Elle insiste cependant sur la nCcessitt de prkvoir au sein du monastbre 
tout ce qu'il faut de lieux ou d'activitts pour qu'il n'y ait pas i sortir, et reaf- 
firme ainsi la valeur de la cl6ture et de son caractkre strict (RB 66, 15 2 20). 
A dtfaut d'une organisation d'ensemble, nous en avons cependant un premier 
critbre, ou principe de base: que rien n'y manque. 

Cours d8Architecture, Paris (1771), cite Par Eleb-Vidal (1984); Blonde1 Blargit ici la notion de relativisme 
culturel appiiquee au jugement esthetique par Perrault (1688). Parallele des Anciens et des Modernes. 
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x x x x  "en tout lieu" c - +  dedana/dehora 

S saeculum v via 
0 oratoire a champs 
d dortoir rn moulin 
t table des freres b boulan~erie 
v vestiaire j jardin 
co cuisine 
c cellier i lnfirmerle 

p porte 
cp cella du portier 
h hotellerie 
tah table abbe et hatea 
cah cuisine abbe et hat 

n novices 

Fig. 1 Schema du monastbre de la RBgle de St Benoit (d'aprbs P. Noisene). Distribution paradigmatique des 
espaces du type monastique 

Plan of a monastery, according to the Rule of St Benoit (after P. Noisene). Paradigmatic distribution of 
monastic space 
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A I'absence de dispositions relatives, deux couples de lieux font cepen- 
dant exception: la 'cella' du portier est explicitement situte ?i la porte du mo- 
nastkre; la juxtaposition du dortoir et de I'oratoire affleure le texte, sans y 
etre mentionnee. 

Si rien ne nous oriente vers un plan, ce n'est pas pour autant le signe 
d'une absence de tout souci d'organisation en matibre proprement spatiale. 
Quelque chose nous est dit de certains lieux, considtrCs en eux-mhe, qu'ils 
foment l'objet premier du passage 06 ils apparaissent ou non" (Noisette, 
1984, 267). 

I1 s'agit d'abord d'un programme d'affectation pdcise des espaces qui sont Cnumd- 
rCs et citCs selon leur fonction, excluant, d'entrCe de jeu, toute polyvalence et toute 
promiscuitC: dortoir (un moine par lit), oratoire, table des frbres, table de l'abM et des 
h6tes (deux espaces distincts dans le rkfectoire), avec respectivement une cuisine pour 
chaque groupe (frbres et abM), - cette skparation traduisant Cgalement la hikrarchie so- 
ciale et les privilbges qui sty rattachent -, cellier @rbs des cuisines), loge du portier, 
filtrant les entrees, donc rCgulant les rapports interieurs et exterieurs (sociabilitk choi- 
sie), h6tellerie (pour les Ctrangers de passage), logis pour les novices (noviciat), logis 
pour les malades (infinnerie). On voit bien que chaque groupe particulier constituant la 
cornmunautt globale (la 'famille') occupe un espace propre distinct de celui des autres, 
et qu'un endroit particulier est resew6 au public, op6rant ainsi une nette demarcation 
avec ce qui relbve du priv6. Les lieux de travail (jardin, moulin, boulangerie), tout en 
Ctant compris dans l'enceinte, sont Cgalement B 1'Ccart des lieux de residence. Cependant 
une double hiCrarchie dans l'espace est instauree: hierarchic des pratiques, par la centra- 
lit6 de l'oratoire, transition entre terre et ciel, exprimant Cgalement la hiCrarchie de la 
Cow celeste (Dieu au centre), et une hiQarchie sociale, par la sup15rioritC de l'abbC, 
mkdiateur entre Dieu et les hommes, entre l'intkrieur et I'extCrieur (hBtes), qui se traduit 
par des marquages et des positions particulibres dans l'espace. Une correlation claire est 
Ctablie entre l'organisation sociale et cette premibre structuration spatiale. 

Noisette nous propose un schkma thhrique d'organisation des espaces du monas- 
tbre tel qu'il se dCgage et transparait dans la Rbgle (fig. I), en y apportant les precisions 
suivantes: 

"I1 n'est pas un plan: il ne s'agit pas d'une disposition relative des lieux 
dans un espace physique concret. Ces 'lieux' ne sont d'ailleurs pas meme B 
coup siir des espaces physiques (cuisine de I'abbC?) ou des 'pitces' distinctes 
(table des frkres et table de l'abbt?). Formes et surfaces ne comptent pas, si 
ce n'est au profit de considtrations de lisibilitt ou d'expressivitt. 

Ce qui importe, ce sont les dispositions relatives des lieux, en tant que 
representatives des significations qui leur sont accordtes, dans une figuration 
thCmatique et fonctionnelle du monastbre. Elles portent la manitre dont la re- 
pdsentation du 'monastbre de la Rbgle' est Ctroitement dtpendante de la rCgu- 
lation de la vie communautaire et de ses relations 1 ses ext6rioritts." 
(Noisette, 1984, 529). 

I1 semble bien que la Rbgle ait voulu s'en tenir volontairement A ce niveau de gC- 
nCralitC et d'abstraction dans la dCfinition spatiale du monastbre, tout en fournissant les 
contraintes spatio-fonctionnelles, minimales et nCcessaires A I'identitC du monasthe, et 
2i la vie des moines. C'est cette volontC 'd'universalitt? qui conRre alors B la Rbgle son 
statut thCorique et typologique comrne 1'Ccrit fort justement encore notre auteur: 
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"Cette figure apparait cohtrente. Elle est sous-tendue par un souci cons- 
tant, qui marque I'ensemble de la rkgle : celui d'une certaine universalitt. La 
RB n'est pas tcrite pour un monastkre particulier, mais pour tous les moines 
qui en accepteront les directives. Plus encore, elle se prtsente comme la con- 
dition ntcessaire d'un authentique ttat monastique. 

L'universalitt de la RB, et par consequent la figure du monastkre, sont 
marquees par un sens aigu de la difftrence. La RB manque peu d'occasions de 
distinguer un contingent d'un essentiel. Point de 'modkle' absolu, irrt5mEdia- 
blement fig6 en tous ses traits, mais des principes de base autour desquels est 
prtvu le libre jeu des tcarts propres B la diversitt des situations concrktes. 
Les prescriptions doivent pouvoir Ctre adapttes sans que leur sens ne se 
perde. 

Pour atteindre B l'universel, la rkgle dut dtserter le particulier: il faut 
donc qu'un pouvoir, absolu en son domaine comme la regle l'est en le sien 
propre, garantisse la juste traduction des principes thtoriques selon la situa- 
tion sptcifique de chaque lieu." (Noisette, 1984, 271). 

I1 y a donc mise en place dans la Rkgle, en termes surtout de nomenclature, d'une 
distribution spatiale parfaitement autonome dans sa dkfinition, et qui correspond dans le 
procbs gCn6ral de conception, au niveau profond du "parcours gCn6ratif du projet archi- 
tecturaln6. A ce niveau de conception, il s'agit principalement d'ttablir des corr6lations 
entre un modble pratico-idCologique de rapports sociaux particuliers, et les espaces qui 
sont exploit6s. Nous pouvons donc inf6rer B partir de 1% une d6finition thkonque gCnC- 
rale de la notion de distribution spatiale et de ses propriCt6s: 

2.1. la nature de cette spatialit6 est essentiellement topologique, toute mC- 
trique et gComCtrie en sont exclues, et ses significations sont de nature 
soci6tale et historique, elles relkvent de la longue dur6e; 

2.2. elle possUe un double statut: 

a) un statut de constante puisqu'une mCme organisation topologique 
peut donner lieu, sans Ctre modifi6e dans ses propriCt6s relation- 
nelles, B plusieurs conformations gt5omCtriques diffirentes, B wavers 
divers modes de composition (on parle alors d'homComorphisme de 
la distribution). Ces modalit6s de composition apportent des signi- 
fications supplementaires de nature surtout artistique (stylistique), 
et sont historiquement variables (roman, gothique, classique, ba- 
roque). 

b) un statut de virtualite' (en raison de sa trbs grande gCneralit6): cette 
organisation topologique peut Ctre potentiellement prise en charge 
et Ctre actualiske (par un architecte) B un moment donnC, entrainant 
sa realisation dans l'histoire. Ce qui lui confkre du mCme coup des 
caractkres particuliers suppl6mentaires d6coulant de son ancrage 

Ce concept est extrapol6 de la thbrie s6miotique greirnassienne: Greimas 8 Courtbs (1979), voir Levy 
(1983, 1985, 1987). 
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Fig. 2 Plan de St Gall. Distribution syntagmatique des espaces du type monastique 

Plan of St Gall. Syngtagmatic distribution of monastic space 

(d'aprbs I after Grand Atlas d'Architecture Mondiale, Encyclopedia Universalis, 1988) 
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Fig. 3 RBseau hydraulique dans ie couvent de Canterburry (dessin du Xlle) 

Hydraulic network of Canterburry Monastery (drawing, 12th century) 

(cit6 par I quoted by Benevoio, L. {I9761 "Corso di disegno", vol. 2, {Laterza, Bari}) 
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spatio-temporel. Une telle acception renvoie & une definition stratifiCe 
de l'espace architectural, entendue comme 'structure feuilletCel, consti- 
tuCe de diffkrents niveaux de signification. 

2.3. Dbs qu'il y a sociCtC, une distribution se manifeste toujours & travers 
un rype distributif7, historiquement produits, entendus comme 
corrClations fixes et stables dans le temps (longue durCe) entre une 
structure sociale et un dispositif spatial. Ces types ont un vCritable 
statut semiotique et fonctionnent donc comme des signes. 

C'est I'ensemble de ces propriCtCs qui dCfinissent et Ctablissent le contenu ty- 
pologique d'une distribution, tant au niveau paradigmatique que syntagmatique. 

En effet, avec le Plan de St Gall, nous allons avoir, par rapport & la Rbgle, un 
certain nombre d'indications nouvelles sur la distribution de l'espace monastique, de 
mCme que sur sa composition, que nous n'aborderons pas dans cette Ctude, limitCe sur- 
tout aux caractbres distributifs, c'est-&-dire principalement topologiques, de l'espace. Le 
Plan de St Gall peut donc Ctre considCrC comme le rksultat de I'ancrage historique de la 
Rbgle dans la sociCtC mCdihale occidentale du IXe s. I1 vient apporter un certain nom- 
bre de caractbres distributifs complCmentaires, surtout au niveau de la syntaxe spatiale, 
qui permirent de mieux prkciser le type, dans son organisation d'ensemble. 

3 .  Le Plan de St Gall, plan ideal-type 
de la distribution monastique medievale 

Avec le Plan de St Gall (fig. 2) c'est le dispositif topologique du monastbre qui 
fut prCcisC dans ses relations syntaxiques et mis en place dans sa configuration finale 
telle que nous la connaissons actuellement avec son cloitre (sa definition 
mCtonymique) qui lui confCra sa structure en anneau (ou tore). Outre ses fonctions re- 
ligieuses et symboliques (cl6tue), le cloitre fonctionne comme un corridor de commu- 
nication ouvert sur un c6tC (coursive) qui permet de mettre en relation, et d'isoler, les 
diffkrents espaces qui lui sont accolCs, formant le 'claustrum'. Chaque espace est alors 
affect6 & une fonction bien prkcise: dortoir (un lit par moine), au-dessus du chauffoir, 
rkfectoire, cellier, Cglise, (la salle capitulaire viendra plus tard). La traditionnelle en- 
filade des pibces polyvalentes, caractkristique de l'organisation spatiale domestique de 
1'Cpoque (et de tout l'Ancien Regime) est ici inexistante, inconnue. C'est gr2ce & cette 
skparation des lieux de passage et de sCjour que chaque espace peut alors recevoir une 
destination univoque et une dCsignation spkcifique, Cvacuant ainsi toute polyvalence et 
toute confusion des fonctions. Les personnes extkrieures de passage sont de plus re- 
jetCes hors du claustrum privt? dans des lieux Cgalement bien dCfinis selon leur rang 
(h6tellerie pour nobles, aumBnerie pour pauvres), avec des services particuliers (cuisine 
+ brasserie + boulangerie indkpendante, donc rapports logis + Cquipements), en Climi- 
nant l B  aussi toute promiscuite sociale. I1 en va de mCme pour les espaces des jeunes 
novices (noviciat), ou des malades (infirmerie) CloignCs du claustrum pour des raisons 
differentes. Ce qui est Cgalement & noter c'est que pour chacun de ces sous-groupes la 
distribution se fait toujours selon un cloitre, le mCme dispositif se repetant, permettant 
B chaque groupe de posdder ses Cquipements propres (chapelle, cuisine). Les convers 

Notre definition du type distributif cornrne corr6lation entre dispositif spatial et organisation sociale est 
proche de la notion de type consacre de Panerai (1980), de Devillers (1974) ou de la typologie appiiquee de 
Aymonino (I 970). 
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(domestiques) sont Cgalement 6loignCs du claustrum et  relCguCs dans la zone de 
production oh se trouvent ateliers, dC@ts, abris pour animaux. 

Enfin, confirmant la hikrarchie sociale, l'abbc? (le @re) se voit attribuer un espace 
distinct des autres (ses fils, les frkres). Outre ces differentes rnises B distance nkcessaires 
pour Cviter toute confusion des pratiques et des groupes sociaux, toute prorniscuitk so- 
ciale, et l'existence d'un dispositif de passage distinct, on remarque aussi l'introduction 
d'un certain nombre d'C1Cments 'civilisateurs' (fig. 3): c'est la presence de latrines, et de 
bains personnels pour chaque groupe, qui dknotent un certain souci de  l'hygikne et du 
confort, et qui supposaient dCjh la maitrise de certaines techniques d'adduction d'eau, et 
d'amknagements hydrauliques (puits, canaux, aqueducs), dont certaines rCalisations res- 
tent encore Ctonnantes pour l'Cpoque8. Cet aspect particulier nous renvoie Cvidemment 
B la conception gCnCrale de  l'hygikne et du rapport au corps B l'kpoque mCdiCvale, et 
plus particulikrement dans les monastkres oh la pression morale Ctait encore plus forte. 
A ce sujet Vigarello (1985) Ccrit, B propos de l'hygikne dans les monastkres B cette 
Cpoque: 

"Les rbglements des communautts religieuses restituent clairement ces 
lignes de partage, insistant beaucoup plus sur la proprett des espaces et des 
objets communs que sur celle des personnes et des corps. Linges de cuisine, 
chapelles, ustensiles divers, dominent, et saint Benoit est plus explicite i 
leur tgard qu'i l'tgard de tout autre objet: 'Si quelqu'un montre de la negligence 
ou de la malproprett dans le maniement des meubles du monastbre, il sera re- 
pris'. Le corps ne semble saisi qu'indirectement. B travers les choses qu'il 
touche, les lieux qu'il traverse, les outils qu'il emploie. L'attention glisse sur 
ses surfaces. L'tvocation rtpttke de certains objets indique seulement 
l'orientation du regard: 'Les hebdomadiers essuieront sans honte, surtout ?i 

I'intkrieur du monastkre, toutes les atteintes de la salett ainsi que les taches de 
marmite du chaudron et du goudron (sic), sans compter la chaleur du feu et les 
diverses saletts de la cuisine'. 

Un silence se fait sur un r&l espace intime du corps: monde d'objets oii 
les frontitres s'arretent aux enveloppes des v&tementsU (Vigarello, 1985, 63). 

C'est le rapport imaginaire B I'eau et 2 son usage B 1'Cpoque mCdiCvale qui limita 
sans doute son emploi B I'intCrieur des communautCs religieuses. 

"L'eau est chaleur de communication plus ou moins sensuelle ... Le bain 
est bien une sckne de rejouissance sociale: agapes oh les convives mangent et 
se divertissent. C'est aussi, dans Ie cas prtsent, une sctne d'tchanges amou- 
reux, un prtalable trotique. L'eau permet de mieux jouir des sens" (Vigarello, 
1985, 45). 

I1 est evident qu'une telle conception de  l'eau et de son usage ('l'eau festive') 
commune au Moyen Age, ne pouvait avoir libre cours dans les monastkres, ce qui ex- 
pliquerait, encore une fois, la limitation de son usage. 

A Citeaux, un canal d'amenBe d'eau fut BlevB audessus de la plaine sur talus et sur une longueur de 12 
km, large de 3.50 m, permettant un tirant d'eau de 75 cm, tout empietrb. II panait d'un point +I0 metres pour 
arriver B zero au rnonastbre. Sur ce sujet lire Bgalement Guillerme (1983,1985). 



La distribution de I'espace dornestique, prefiguration de la distribution dornestique rnoderne 

SAINT-GALL (Suisse), dessin du monastdre: I )  entrke, 2 )  logement du portier, 3 )  hbtellerie, 4 )  
hBtellerie des ptlerins, 5 )  kglise, 6 )  cloitre, 7 )  parloir, 8 )  sacristie, 9 )  scriptorium, 10) dortoir, 11) 
latrines, 12) bains, 13) rtfectoire, 14) cuisine, 15) cellier, 16) boulangerie et brasserie, 17) basse- 
cour, 18) potager, 19) grange, 20) atelier, 21) ferme, 22) Ccole, 23) logis de l'abbt, 24) logement 
du m'decin et jardin des simples, 25) infirmerie, 26) noviciat, 27) verger et cimetiPre 

SAINT-GALL (Switzerland), drawing of monastery: 1) entrance, 2 )  door-keeper's quarters, 3 )  
hostel, 4 )  pilgrims' hostel, 5) church, 6 )  cloister, 7 )  parlour, 8 )  sacristy, 9 )  scriptorium, 10) dormi- 
tory, 11) lavatory, 12) bath, 13) refectory, 14) kitchen, 15) wine cellar, 16) bakery and brewery, 
17) poultry-yard, 18) vegetable garden, 19) barn, 20) workshop, 21) farm, 22) school, 23) abbot's 
quarters, 24) doctor's quarters and medicinal plant garden, 25) infirmary, 26) noviciate, 27) orchard 
and cemetery 

Fig. 4 Separation entre espace de circulation et espace de sejour et bi-partition en jourlnuit autour des pieces 
humides 

Separation between communication and dwelling spaces, as well as between day and night around the 
wet rooms 

(d'apres 1 after Bouttier, M. (1 984), "Monastbres" {Rernpart, Paris]) 



CLUNY (SaGne-et-Loire), plan du monast2re vers 1050: 1) kglise, Cluny 11, 2)  atrium, 3 )  
cloitre, 4 )  sacristie, 5 )  chapitre, 6) parloir, 7 )  scriptorium, 8)  chauffoir, 9) rkfectoire, 10) cuisine, 
I I )  cellier, 12) boulangerie, 13) oratoire Sainte-Marie, 14) infirmerie, 15) latrine, 16) noviciat, 17) 
ateliers et maisons des artisans, 18) bain, 19) grange, 20) poterie, 21) aumcinerie, 22) hGtellerie, 
23) kcuries, rf l'ktage rt'fectoire et dortoir des fr2res lais, 24) tour des Feves, 25) cimetiere 

CLUNY (SaGne-et-Loire, France), plan of monastery, around 1050: I )  church, Cluny 11, 2)  
atrium, 3 )  cloister, 4 )  sacristy, 5) chapterhouse, 6 )  parlour, 7 )  scriptorium, 8 )  furnaces, 9 )  refectory, 
10) kitchen, 11) wine-cellar, 12) bakery, 13) oratory of Sainte-Marie, 14) infirmary, 15) lavatories, 
16) noviciate, 17) workshops and craftsmenS quarters, 18) bath, 19) barn, 20) pottery, 21) al- 
monry, 22) hostel, 23) stables, with refectory and lay brothers' quarters on first floor, 24) Feves 
tower, 25) cemetery 

Fig. 5 Plan de Cluny I (vers 1050) (d'aprbs J. Connant) (cit6 par Bouttier, M. {1984} "Monastbres" {Rernpart. 
Paris]) 

Plan of Cluny I (around 1050) (after J. Connant) (quoted by Bouttier. M. 11984) "Monastbres" {Rempart, 
Paris}) 
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CLUNY (SaBne-et-Loire), plan du monastsre vers 1157: I )  Egiise, Cluny 111, 2 )  vestiges de 
Cluny 11, 3 )  cloitre, 4 )  sacristie, 5 )  salle capitulaire, 6 )  parloir, 7 )  scriptorium, 8 )  chauffoir, 9)  re'- 
fectoire, 10) cuisine, 11) cellier, 12)  boulangerie, 13) iglise Sainte-Marie, 14) infirmerie, 15) la- 
trines, 16) noviciat, 17) bain, 18) grange, 19) poterie, 20) aumdnerie, b l'e'tage l'hdtellerie, 21) 
icuries, d l'dtage le [ogement des frPres lais, 22) tour des F2ves. 23) chapelle des hbtes, 24) logis de 
l'abbt, 25) logis du prieur, 26) cimetisre et chapelle Notre-Dame, 27) narthex achevt au Xllle si2cle. 

CLUNY (SaGne-et-Loire, France), plan of monastery, around 1157: 1)  church, Cluny Ill, 2 )  
remains of Cluny 11, 3 )  cloister, 4 )  sacristy, 5 )  chapterroom, 6 )  parlour, 7 )  scriptorium, 8 )  furnaces, 
9 )  refectory, 10) kitchen, 11) wine-cellar, 12) bakery, 13) church of Sainte-Marie, 14) infirmary, 
IS)  lavatories, 16) noviciate, 17) baths, 18) barn, 19) pottery, 20) almonry, with hostel on first 
floor, 21) stables, with lay brothers' quarters on first floor, 22) F2ves tower, 23) hosts' chapel, 24) 
abbot's quarter, 25) prior5 quarfers, 26) cemetery and Notre-Dame chapel, 27) narthex finished in 
13th century). 

Fig. 6 Plan de Cluny Ill (vers 1157) (d'apres J. Connant) (cite par Bouttier, M. (1984) "Monasteres" [Rernpart, 
Paris}) 

Plan of Cluny Ill (abour 1157) (after J. Connant) (quoted by Bounier. M. (19841 "Monasthres" {Rernpart. 
Paris}) 
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Ce qui frappe, de plus, h la lecture du Plan (fig. 4), c'est la disposition rationnelle 
des espaces, le regroupement des activitCs complCmentaires et la separation des fonc- 
tions incompatibles: d'un c8tC le dortoir et ses annexes (latrines et bains), de l'autre le 
rCfectoire avec ses dkpendances (cuisine, brasserie, boulangerie, cellier) et le parloir. 
N'y a-t-il pas lh une anticipation de la rCcente division jourtnuit, et de la relation com- 
plkmentaire (espace) servant / (espace) servi qui r6gnera sur l'organisation de l'espace 
domestique moderne, et surtout dans la conception de la bi-partition du logement ra- 
tionnel (Moley, 1986)? Tous ces caractkres furent traduits et renforcks dans les 
interprktations ultkrieures de la Rkgle: les occurrences clunisienne, cistercienne, char- 
treuse, etc., avec des modalitks d'application variant selon le lieu et la richesse de la 
communautC, et I'introduction de particularitks spkcifiques h tel ou tel ordre monastique 
(Dubois, 1985; Dimier, 1964). 

4 .  Les interpretations de la RBgle 

Nous donnons ici quelques exemples de realisation et d'interpretation de la Rkgle 
en montrant Cgalement comment les exigences du fonctionnalisme moderne que sont la 
clartC, la propret6 l'air, la lumibre, et l'hygikne, s'imposaient dCjh Cgalement i3 la dis- 
tribution de l'habitat monastique. Elles sont, bien entendu, h mettre en rapport avec les 
conditions techniques de l'kpoque, et la situation kconornique et matCrielle des differrents 
monastkres. 

a) A Cluny par exemple (fig. 5 et 6), le dortoir avait 160 p. de long sur 34 p. 
de large, et 23 p. de hauteur, 97 fenCtres 116clairaient, car la Rkgle prC- 
voyait une fenCtre par moine. Les lits avaient 2 p. de large et Ctaient espa- 
cCs entre eux de 2.5 p. Les latrines occupaient un vaste espace de 70 p. sur 
23 p., on y trouvait 45 sikges surmontCs chacun d'une petite fenCtre, et de 
17 fenCtres hautes. On comptait 14 bains-Ctuves. Le refectoire avait 90 p. 
de long sur 25 p. de large et 23 p. de haut, et possCdait 8 fenCtres de 
chaque c8tC. Deux cuisines sCparCes, l'une rCguli&re, l'autre pour les lacs, 
faisaient chacune 35 p. de long sur 25 p. de large. L'infirmerie posstdait 6 
chambres, elle Ctait correctement CclairCe et disposait de sa propre cuisine 
et de sa vaisselle pour Cviter toute contamination. L'hBtellerie, appelke 
palatium, Ctait de taille imposante: 120 p. de long sur 30 p. de large, pos- 
skdait 40 lits pour les hommes et 30 lits pour les femmes, sCparCs dans 
deux salles diffkrentes de part et d'autres du rCfectoire 'mixte', etc. (I1 s'agit 
lh surtout de caract6res relevant des niveaux de conformation mCtrique et de 
ddfinition lexicale, h I'intkrieur du procks de conception architecturale). 

b) Citeaux (fig. 7) reprit Cgalement les grands principes distributifs de la RB 
gle et du Plan de St Gall et en proposa une version particulikre et plus ra- 
dicale, notamment dans le claustrum. L'examen du plan-type cistercien fait 
apparaitre Cgalement le cloitre reliant les diffkrents espaces, tout en les 
isolant les uns des autres. On constate une nette sCparation entre I'espace 
des convers (domestiques) et l'espace des moines: une 'ruelle' h 1'Ccart du 
cloitre leur permet d'accdder, depuis leurs espaces particuliers (rkfectoire et 
dortoir h l'Ctage), h la partie de l'kglise qui leur est rCservCe, confirmant 
ainsi la separation des deux groupes par des parcours, et des lieux, dis- 
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tincts9. I1 n'y a plus de place dans 1'Cglise pour les personnes de I'extCrieur. 
On constate en outre un regroupement des activitks en deux grandes cat6 
gories, matdrielles et spirituelles, selon une diagonale au cloitre, nord- 
esttsud-ouest, delimitant approximativement deux zones qui viennent 
compldter la separation jourtnuit. On peut noter aussi I'existence d'un 
passe-plat entre la cuisine et le refectoire devant lequel on trouve B I'entrCe 
une fontaine-lavabo pour les ablutions avant le repas. LB aussi, une ex- 
treme sobriCt6 et austCritC caractensent ce que l'on peut appeler, avant la 
lettre, le purisme et fonctionnalisme de l'architecture cistercienne, dont la 
querelle entre St Bernard et Cluny @uby, 1976) prdsente de surprenantes 
analogies avec la poldmique qui retentira, sept siCcles plus tard, entre les 
tenants de I'architecture moderne (A. Loos, Le Corbusier) et ceux de 
1'Cclectisme ou de I'acadCmisme. 

c) Avec les Chartreux (fig. 8), on eut une autre occurrence - limite dans 
ltinterprCtation du Plan de St Gall - avec l'accent mis surtout sur l'aspect 
individuel de la retraite. Une stricte separation est opCrCe ici entre vie soli- 
taire et vie communautaire qui sera matCrialide B travers la mise en place 
d'une distribution sp6cifique et adCquate. On observe en effet dans les cou- 
vents chameux trois grandes zones distinctes renvoyant B la fois B des pra- 
tiques individuelles et collectives et B des groupes diffkrents. 
- Un grand cloitre, le claustrum majus, autour duquel se regroupent les 

cellules individuelles des moines. Chacune d'elle possbde un jardinet 
personnel, une latrine, un petit logis de trois pibces affectees B un 
usage bien dkfini: une pibce chauffke pour lire, dormir et prendre les 
repas, une pibce de travail avec l'outillage, un oratoire pour les offices. 
Le grand cloitre Ctait, de plus, dCdoubl6 par un second couloir que seul 
le prieur pouvait emprunter. A I'intCrieur de ce cloitre, au centre, se 
trouve le cimetibre, 'point de mire' des moines. 

- Un petit cloitre, le claustrum minus qui correspond au cloitre tradi- 
tionnel autour duquel se regroupent les lieux collectifs de dimensions 
modestes, et qui n'est accessible que du grand cloitre, il prdsente les 
mCmes caractbres distributifs que ceux que nous avons CtudiCs. Les 
moines s'y retrouvent le dimanche et certains jours de I'annCe. 

- Une cour bordee par les bkiments Cconomiques et le logis des convers. 

L'ensemble Ctant bien sQr, comme pour tous les monastbres, entour6 de 
murailles pour mieux traduire, en plus de l'isolement dans la nature, la 
coupure avec le monde extCrieur. 

Le Concile de Vatican II abolira la separation rnoines/convers pour creer une seule cornrnunaute de 
frkres. 
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Fig. 7a Plan de Clairvaux 

Plan of Clairvaux monastery 

(d'aprbs 1 after Duby, G. (1974) "St Bernard - I'art asterden" {Arts et MBtiers Graphiques, Paris)) 
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Fig. 7b Plan du Claustrurn de Clairvaux 

Plan of Clairvaux Claustrurn 

(d'apres 1 after Viollet-le-Duc, E. {1854-18681, Dictionnaire raisonne de ['architecture franpise du Xle 
au XVle siecle {Bance et Morel, Paris)) 
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ROYAUMONT (Oise): 1) iglise, 2)  cloftre, 3 )  sacristie, 4 )  salle capitulaire, 5 )  passage, 6 )  
scriptorium, 7) chauffoir, 8 )  rifectoire, 9) lavabo, 10) cuisine, 11) rifectoire des convers, 12) cel- 
liers, 13) ruelle des convers, 14) ateliers, 15) grange, 16) canalisation d'eau courante 

ROYAUMONT (Oise, France): 1) church, 2 )  cloister, 3) sacristy, 4 )  chapterroom, 5 )  passage, 
6 )  scriptorium, 7) furnaces, 8 )  refectory, 9 )  sinks, 10) kitchen, 11) converts' refectory, 12) wine- 
cellars, 13) converts' passage, 14) workshops, 15) barn, 16) canalisation with running water 

Fig. 7c Plan de Royaumont 

Plan of Royaumont monastery 

(d'aprbs 1 after Bouttier, M. {1984) "Monastbres" {Rernpart, Paris}) 
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Ce plan-type d u n  monast2re cistercien mn t re  la distribution des divers bdtiments constituant 
les ' l i eu  riguliers' qui forment le cadre ordinaire dans lequel se diroule la vie du moine. Cette dispo- 
sition se retrouve d quelques &tails pr2s dans tous les monastkres, quel que soit l'ordre auquel ils ap- 
partiennent. 

a)  kglise, b) choeur des moines, c )  choeur des convers, d )  sacristie, d) chapitre, f) escalier du 
dortoir, g)  auditoire et passage, h)  salle des mines ,  i )  cloftre, j) fontaine, k)  rifectoire des moines, 
1) chauffoir, m)  cuisine, n) ruelle des convers, o) grand cellier, p) rkfectoie des convers 

This plan of a typical cistercian monastery shows the distribution of the buildings that make 
up the 'regular places'forming a frame to the monk's life. This distribution is found - with a varia- 
tion in small defails only - in all monasteries, whichever order they belong to. 

a)  church, b)  monks' choir, c)  converts' choir, d)  sacristy, d)  chapter, f)  stairs to dormitory, g)  
auditory and passage, h)  monks' room, i )  cloister, j) fountain, k )  monks' refectory, 1) furnaces, m)  
kitchen, n) converts' passage, o)  large wine-cellar, pJ converls' refectory 

Fig. 7d Plan -type d'un monastere cistercien 

Plan of a typical cistercian monastery 

(d'apres / after Dirnier, M.A. (1962) "L'art cistercien, France" {Zodiac, La Pierre-qui-Vire)) 
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Fig. 8 Plan de la Chartreuse de Clermond-Ferrand 

Plan of Glermond-Ferrand Carthusian convent 

(d'aprbs / after Viollet-le-Duc, E. 11854-1868), Dictionnaire raisonn6 de I'architecture franpise du Xle 
au XVle sibcle {Bance et Morel, Paris)) 
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Fig. 9 Dessins de Le Corbusier. La Chartreuse d'Erna: plan et coupe d'une cellule. La Chartreuse de Venise: 
vue d'ensemble 

Drawings by Le Corbusier. Erna Carthusian convent: plan and cut through a cell. Venise Carthusian 
convent: general view 
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Fig. 10 A. Klein: Btudes des parcours et scission du logement en deux parties jourlnuit (1928) 

A. Klein: study on paths and division of dwellings into day and night quarters (1928) 

(cit6 par / quoted by Benevolo, L. (1976) "Corso di disegno", vol. 5, {Laterza. Bari)) 
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profondkment marquC (cf. les monastCres qui furent B l'origine de  la crCation de  nom- 
breuses villes, ainsi que tout le travail de dCfrichement des campagnes qu'ils accompli- 
rent). 

5 .  Conclusion 
Outre les caractCristiques de l'espace monastique que nous venons de noter, cette 

petite Ctude nous a permis de saisir le double aspect de toute opCration de distribution: 

a) l'aspect paradigmatique, ce sont les caractbres distributifs tels qu'ils sont 
donnCs par la RCgle, par exemple, sous forme d'une nomenclature spatiale 
plus ou moins hikrarchide; 

b) l'aspect syntagmatique, ce sont les caractbres distributifs tels qu'ils nous 
sont proposCs dans le Plan de St Gall, sous forme d'une syntaxe spatiale 
ou mise en relation des differents espaces entre eux, de nature topologique. 

Ces deux aspects sont complCmentaires et indissociables pour la determination 
d'une distribution. 

C'est bien la prCsence de  ces deux aspects dans les documents fondateurs de 
l'architecture monastique qui fait son inter&, et qui confCre B ces 'textes' un certain ca- 
ractbre prkcurseur sur la question de la distribution. La rCussite de l'architecture monas- 
tique, ce qu'on admire encore en elle aujourd'hui, tient aussi B cette liaison trbs forte - 
qu'on ne doit pas oublier - entre projet architectural et projet social, Ctablie d&s le dCpart 
h travers l'Ctude et la mise en place de ce niveau de distribution spatialell. 

La  conclusion de cette petite Ctude est Cgalement, comme nous le disions, de 
portCe mCthodologique. Aribs lui-mCme, dans l'introduction de son livre, fait une auto- 
critique de  son propre travail, en citant un article de l'historien A. Goldthwaite (Aribs, 
1973): 

"Un trbs inttressant article de R.A. Goldthwaite montre qu'A Florence on 
observe dbs le XVe sitcle une pnvatisation de la vie familiale assez analogue, 
malgrC certaines diffirences. L'auteur appuie son argumentation sur une ana- 
lyse des palais florentins, de leur apparence extCrieure et de ce qu'on peut sa- 
voir de leur organisation intkrieure. I1 s'agit donc de familles patriciennes. 

I1 est normal qu'en un espace aussi pnvatisk, un sentiment nouveau se 
soit dCveloppC entre les membres de la famille, et plus particulihrement entre 
la mtre et I'enfant: le sentiment de famille, 'cette culture', dit R. Goldthwaite, 
'est centrCe sur les femmes et les enfants, avec un inttrSt renouvelC pour 
1'Cducation des enfants et une remarquable ClCvation du statut de la femme ... 
Comment expliquer autrement la fascination, presque I'obsession, des enfants 
et de la relation mhre-enfants, qui est peut-Stre le seul th&me vraiment essen- 
tie1 de la Renaissance, avec ses putti, ses enfants, ses adolescents, ses ma- 
dones sCcularistes, ses portraits de femmes. 

Si le palais de la Renaissance Ctait ainsi malgrC ses vastes dimensions 
rtservk i la famille nuclCaire, replite derri5re ses murs massifs, le palais ba- 
roque est, comme le remarque R. Goldthwaite, plus ouvert au mouvement de la 

11 C'est le relachement de cette liaison B partir du XVlle-XVllle sibcle (cf. le rnonastbre baroque), et 

I'bcart par rapport I la Rbgle, qui entraineront le dbclin du monachisme. Plus prbs de nous, la pathbtique 
recherche contradictoire de rapports avec le monde moderne par les dominicains est I I'origine de I'bhec du 
Couvent de la Tourette: d. Biot (1 985). 
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domesticitt et de la grande clientble, et il se rapproche du modble classique de 
la grande maison (chiteau, manoir, h6tel ou grande ferme) du XVIe-XVIIe sit- 
cle, avant le dtcoupage en appartements indtpendants du XVIIIe sibcle". 

Dans un autre texte plus rCcent, il revient Cgalement sur sa position par rapport B 
l'enfant: 

"Un phtnombne rtcent me frappe, parce qu'il contredit moi et ceux de 
ma gtnkration, qui ont tant soi peu penst au sujet: ... le signe d'un dtbut de 
retournement des attitudes devant I'enfance ... la probltmatique pourrait bien 
changer aujourd'hui sous nos yeux d'une maniche plus ou moins consciente ... 
I1 me semble que I'enfant aujourd'hui g&ne plus que pendant le XIV-XVe sibcle 
oh il Ctait la finalitt essentielle." (Aribs, 1975) 

Finalement, e n  reprenant B son compte la critique d e  J.L. Flandrin, il  avoue: 

"J.L. Flandrin m'a reprocht un souci trop grand, 'obsessionnel', de 
l'origine, qui m'entraine B dtnoncer innovation absolue 18 oh il y a plutat 
changement de nature. Le reproche est justifit. C'est un dtfaut qu'on peut dif- 
ficilement tviter quand on proctde par voie regressive, comme je le fais tou- 
jours dans mes recherches. I1 introduit trop nai'vement le sens du changement 
qui, en rtalitt, n'est pas une innovation absolue mais le plus souvent reco- 
dage." (Aries, 1973) 

Cette notion d e  'recodage' est centrale, elle rejoint l a  position de  Corbin sur l e  
'rdamdnagement p6riodique' (Corbin, 1988) d e  la sensibilitC dans le  temps, elle devrait 
nous amener B une relecture plus fine de  l'bvolution des distributions domestiques en 
Clargissant leur champ et  e n  les englobant B l'intdrieur d'une histoire plus vaste des es- 
paces d e  la  vie privCe (Duby, 1985), e t  B partir d'une approche nouvelle d e  l'histoire de  
la  famille (Levi-Strauss, 1986). 

"Mais il faut se rtftrer B Norbert Elias et B sa Civilisation des moeurs. 
Tout un groupe d'historiens considbre que I'inttriorisation des normes, la den- 
sification des relations sociales expliqueraient la dtlicatesse croissante au fil 
des sibcles, depuis la socittt de cour jusqu'i la sensibilitt contemporaine. J'ai 
essayt de me dttacher un peu d'un tel schtma, parce qu'il risque d'&tre un peu 
tautologique. On trouve en conclusion ce qu'on a pris comme hypothkse. Pre- 
nez la question de la pudeur. Je ne suis pas sCir que, du XVIIIe si2cles B nos 
jours, se manifeste une pudeur de plus en plus vive, correspondant i une sen- 
sibilitt toujours croissante. Je crois i des rtamtnagements ptriodiques. (...) 
Dans le domaine de la pudeur, ce qui ttait toltrt, devient intoltrable, puis re- 
devient tolerable. Ce rtamtnagement ptriodique est peut-Ctre aussi inttressant 
i ttudier que les permanences et les mutations irrtversibles, les prisons de la 
longue durte et ce cours de I'histoire que l'historien dominerait et dtvoilerait 
en position de dtmiurge." (Corbin, 1988, 101-105). 

Nous souscrivons totalement B cette position d e  Corbin sur le  'rCamCnagement 
pkriodique' des comportements, mais Cgalernent sur une histoire plus diversifiCe et  plus 
contrastde des sensibilites. 
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