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Resume 

A travers l'analyse typologique de 63 maisons relevCes dans la pCriphCrie de la 
ville de Campana, nous avons cherchC il dkgager les types architecturaux de l'autocons- 
struction indkpendante du grand Buenos Aires, en Argentine. L'article met en evidence 
le fait que la culture populaire de l'habiter ne s'exprime pas dans un nombre limit6 de 
types. 

Dans l'apparente diversid des configurations spatiales, il est possible de lire des 
constantes qui concernent les modes d'occupation de l'espace ainsi que la structuration 
de l'habitation. Ces constantes sont l'expression d'un systkme culture1 et permettent de 
caractkriser la culture populaire urbaine. 

Summary 

A typological analysis of 63 buildings situated in the periphery of Campana 
serves as a basis for describing dwelling types of independant autoconstruction in the 
agglomeration of Buenos Aires. The article shows that the culture of popular housing 
does not express itself in a limited number of types. 

The spatial diversity it creates shows certain regularities concerning the modes of 
occupation of space and the structuration of housing. These regularities may be seen 
as the expression of a cultural system. They may be used in order to characterize urban 
popular culture. 

1. Liminaire 

Cet article s'appuie sur une recherche en cours qui fera l'objet d'une prCsentation 
de thkse de doctorat en architecture, auprks du DCpartement d'architecture de 1'Ecole Po- 
lytechnique FCdCrale de Lausanne.' 

L'objectif gCnCral de la recherche est d'amCliorer notre connaissance des processus 
d'autoconstruction indkpendante et assistCe en Argentine, en particulier sous l'angle de 
1'adCquation de l'habitation aux modes d'habiter de ses occupants. Par cette Ctude nous 

"Autoconstruction et architecture. L'autoconstruction independante et assistbe dans les quartiers 
populaires en Argentine: I'architecte face aux processus progressifs". These rbalisbe sous la direction de Michel 
Bassand, sociologue, directeur de I'IREC-EPFL, B Lausanne, et d'Eduardo Bekinschtein, architecte, directeur de 
recherches B la Faculte d'architecture, design et urbanisme (FADU) de I'Universitb de Buenos Aires, en 
Argentine. 
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cherchons Ii accroitre la pertinence et I'efficacitC de I'action des groupes engages dans 
des opdrations d'encadrement Ii l'autoconstruction. 

Partant de I'hypothbse que, lors de I'exCcution de programmes d'autoconstruction 
assistee, les habitants et les groupes d'appui - les architectes notamment - mettent en 
oeuvre des logiques propres qui peuvent diverger, nous avons tent6 de cerner la f a~on  
dont Ies modbles cultureIs des habitants s'articulent ou s'opposent aux modbles, impIi- 
cites ou explicites, des Cquipes techniques. 

Dans le cadre de cet article, nous allons nous arrCter sur la premibe phase de 
1'Ctude comparative de l'autoconstruction independante et de l'autoconsmction assistee, 
celle de la connaissance des modbles spatiaux dCveloppCs par les autoconstructeurs in- 
dkpendants. 

2. L'autoconstruction en Argentine 

2 . I .  Ampleur du pht?nomlne 

L'autoconstruction est historiquement le mode de production immobilier le plus 
rCpandu dans le monde, au point que les termes d'autoconstruction et d'architecture po- 
pulaire sont souvent perGus comme Ctant equivalents. 

De nos jours encore, l'autoconstruction reste le mode de production le plus lar- 
gement reprC~ent6.~ 

En Argentine, le phbnombne a toujours existC, sans atteindre l'ampleur qu'il a 
dans d'autres pays d8AmCrique latine. 

Nous ne disposons pas de donnCes globales permettant de dCfinir avec prkcision 
l'extension de l'autoconstruction; d'une part I'intCr6t des sphkres acaddmiques et poli- 
tiques pour ce phCnombne est rCcent, d'autre part les mCthodes de recensement utilides 
jusqu'ici ne permettent pas de distinguer les modes de production des habitations, donc 
de quantifier l'habitat autoconstruit. Seule exception, une Ctude partielle du Secretariat 
au Logement (SVOA) portant sur le grand Buenos Aires (Jimenez et al., 1988) estime 
h 43% la proportion d'habitations construites par leurs propres habitants. Cette 
proportion dCpasse les SO%, si l'on considbre qu'une partie des habitations recensCes, 
dont on ignore le mode de production, a vraisemblablement kt6 construite par leurs 
premiers occupants. 

Pour disposer de chiffres plus precis, il faut se reporter h des Ctudes de cas basees 
sur des tchantillons certes plus restreints, mais dans lesquelles I'analyse des conditions 
de production des habitations est plus fine. 

Une recherche portant sur deux communes de la pkriphtrie de Buenos Aires Ctablit 
que le pourcentage de maisons autoconstruites y est ClevC, 61,7% Florencio Varela, 
et 62,8% h San Martin (Facciolo et Dichter, 1986). 

En ce qui concerne la ville de Campana, lieu de notre Ctude, une enquCte rCalisCe 
par la FacultC d'architecture de 1'UniversitC de Buenos Aires et par I'IREC-EPFL por- 

D'aprbs le "Rapport Habitat" des Nations Unies, cite par Berretta (1 987), la proportion d'habitations 
autoconstruites est estimee B 90% en Asie et en Afrique (si I'on excepte les pays riches comme le Japon el 
I'Afrique du Sud), et B 60% en Arnerique latine. 
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tant sur trois quartiers pCriphCriques (Acacias, Los Unidos, San Felipe) rtvkle que le 
taux d'autoconstruction est particulikrement ClevC: 73%3 (FADU, 1988). 

L'ampleur du phCnomkne (qui concerne donc la vie des deux tiers des habitants des 
quartiers suburbains), son importance culturelle (l'autoconstruction est au centre des 
strategies populaires en matikre d'habitation), ses caractCristiques (relevons l'absence 
presque totale de la figure de l'architecte ou de tout autre professionnel du biitiment), 
son image (la prCcaritC rksidentielle, expression d'une prCcaritC plus gCnCrale des condi- 
tions &existence), en font une rCalitC incontournable de la culture populaire. 

Que I'on soit pour ou contre, tout en invoquant des arguments d'ordre idColo- 
gique, Cconomique ou professionnel, l'autoconstruction poursuivra sa marche, "avec la 
force imparable d'une explosion lente" (Nisnovich, 1987). 

Nous nous garderons d'idCaliser ce mode de production qui, pour la plupart des 
familles, entraine des sacrifices extrCmement lourds sur le plan familial et social, et 
constitue, comme l'affirment d'aucuns, une exploitation supplCmentaire des plus dC- 
munis. 

Toutefois, les faits ddmontrent que pour ces familles l'autoconstruction est le seul 
moyen d'accdder B une habitation. Dans un pays oh la mobilitC ascendante est tradi- 
tionnellement importante, la crise Cconomique actuelle, grave et persistante, a produit 
un appauvrissement gCnCral, notamment un glissement des classes moyennes et 
moyen-infkrieures 'vers le bas'. Dans ce contexte, le recours B l'autoconstruction, ou B 
des solutions informelles, voire extralkgales, est en a~gmentation.~ 

Lorsque l'on sait que 80% des autoconstructeurs se passent de tout appui ou con- 
seil professionnel, on mesure le dCfi que reprksente cette situation pour un architecte 
soucieux de son r6le social et de sa compCtence professionnelle. 

2.2. L'autoconstruction indkpendante et l'autoconstruction assistke, br6ve 
caractt!risation 

2.2.1. L'autoconstruction indkpendante individuelle 

Sur un plan gCnCral, nous pouvons dCfinir l'autoconstruction comme un mode de 
production immobilikre non capitaliste, car le processus de production n'est pas rCalisC 
sur la base de capital-travail salariC, et le bien produit n'est pas (immediatement) des- 
tin6 B 1'Cchange mais St la consommation directe de son producteur. 

Nous avons restreint notre dCfinition de l'autoconstruction aux formes de produc- 
tion dans lesquelles l'habitant exerce une participation directe (manuelle pourrions-nous 
dire) B la construction de son habitation, ce qui n'exclut pas le recours B une part de 
travail salariC par l'engagement ponctuel de t2cher0ns.~ 

Cette dCfinition recouvre nCanmoins une grande variCtC de situations, sur le plan 
de I'organisation du travail, du processus de construction, de l'articulation aux systkmes 

64% des habitations sont totalement autoconstruites et 9% le sont partiellement. 

Nous pensons que le recensement national de 1990 confirmera une tendance d6cel6e en 1980, 
celle d'une augmentation du poids de I'autoconstruction et d'une degradation de la qualit6 moyenne des 
habitations neuves. 

Nous excluons de cette definition les situations (que nous assimilons B I'autopromotion) dans 
lesquelles le propribtaire finance et gere la construction de sa maison sans y participer directement, ce que 
Vicente di Cione appelle "autoconstruccion por gestion" (Di Cione, 1985). 
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de production formels, des types d'habitation et, finalement, de la forme architecturale 
et urbaine. 

2.2.2. L'autoconstruction assiste'e individuelle 

C'est la modalit6 soutenue par Nisnovich (1987). L'assistance & 
l'autoconstruction indkpendante s'appuie sur un rCseau de transfert de connaissances et 
d'appui technique & I'autoconstructeur, dont le vecteur de communication est un "ma- 
nuel d'autoconstruction" (Nisnovich, 1986). Les manuels sont diffusks dans les 
quartiers par des 'voisins-conseillers' qui sont des habitants possCdant dCj& quelques 
rudiments de l'art de b2tir. Ceux-ci sont formCs comme consultants techniques afin 
d'aider et d'encadrer les autoconstructeurs independants. Ces conseillers de quartier sont 
eux-m&mes soutenus par un "noyau central" de spbcialistes, ingknieurs, architectes, 
techniciens. Autoconstructeurs, conseillers de quartier et spCcialistes sont rCunis dans 
une association informelle, le "club del Homero". 

2.2.3. L'autoconstruction assiste'e collective 

L'idCe qu'il Ctait possible de dynamiser et d'optimiser les processus indkpendants, 
afin d'en stimuler les aspects positifs et d'en neutraliser les dCfauts, a conduit certains 
individus, groupes et institutions h dCvelopper des opCrations d'autoconstruction 
encadrke. 

La modalit6 la plus rkpandue est celle de I'autoconstruction par "effort propre et 
entraide" (Esfuerzo propio y ayuda mutua, EPAM). 

Le principe en est le suivant. Plusieurs familles sont rCunies dans le but de rCali- 
ser collectivement un quartier d'habitation. Chaque famille, gCnCralement le pbre, four- 
nit la main-d'oeuvre pendant la durCe du chantier et s'engage au paiement de mensuali- 
tCs pour le remboursement du prix du terrain et des matkriaux. Tout au long de la 
construction, une Cquipe d'appui assure l'encadrement technique (architectes, ingenieurs, 
techniciens), social (assistants sociaux, psychologues, sociologues), financier 
(Cconomistes) et juridique Quristes). 

En Argentine, les premi8res experiences de ce type ont eu lieu au debut des an- 
nCes 60 (Balista et al., 1981), mais elles sont numeriquement peu importantes. Vers la 
fin de la derni8re dictature militaire (1976-1983), de nombreuses coopCratives d'auto- 
construction se sont constitukes, gr2ce B la protection active de certains secteurs de 
1'Eglise. 

Aprbs la restauration du rCgime dkmocratique, la crise du logement persistant, le 
mouvement s'est amplifiC. Aujourd'hui, par manque de ressources financikres, 1'Etat ne 
peut plus faire face aux traditionnels programmes de logement social; il a recours a des 
solutions non conventionnelles, pr6conisCes depuis longtemps d6j& par les associations 
et O.N.G. (Organisations non gouvernementales) actives dans le domaine de l'habitat 
populaire, c'est-&-dire qu'il incorpore des programmes d'appui B l'autoconstruction & ses 
actions. 

Contrairement aux O.N.G. qui travaillent depuis plusieurs annCes sur le terrain, 
les sphbres officielles et acadCmiques se retrouvent relativement ma1 prCparCes pour af- 
fronter la problCmatique de l'habitat populaire. Rappelons que la recherche urbaine a 
subi les conskquences de ltinstabilitC Cconomique et politique de ces deux demikres dC- 
cennies. La politique rdpressive de la dictature militaire a provoquC le dCmant8lement de 
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nombreuses Cquipes de recherche, l'exil de ses membres, et entrain6 la limitation des 
recherches dans le domaine de I'habitation populaire (Manzanal & Clichevsky, 1988). 

Cette situation explique en partie le fait que les architectes argentins connaissent 
mal, B quelques exceptions prks, la rkalitk de l'autoconstruction. Nous assistons actuel- 
lement, gr2ce au travail men6 par les universitks et les centres de recherche indkpen- 
dants, B une recomposition de la connaissance sur l'habitat populaire. Dans ce contexte, 
la recherche architecturale doit trouver sa spkcificitk afin de complkter le travail, dkjh 
important, men6 par les sciences sociales. I1 existe un corpus important sur 
l'habitation en Amkrique Latine; il importe alors de dkvelopper une connaissance sur la 
spkcificitk de la culture populaire argentine, car nous pensons que les expCriences ne 
sont pas nkcessairement transfkrables d'un pays B l'autre. Nous pensons B une connais- 
sance 'anthropologique' des modes d'habiter populaires, que l'architecte est B mCme de 
dkvelopper, de par sa formation et sa f a ~ o n  de travailler. 

3. Types d'habitation populaire dans la region de Buenos Aires 

Une interrogation sous-tend notre analyse des types d'habitation domestique de 
Carnpana et de Buenos Aires: 

Dans leur tsche quotidienne et obstinke, les autoconstructeurs dkveloppent-ils des 
types spkcifiques qui seraient l'expression d'une culture populaire suburbaine, adaptent- 
ils ou dktournent-ils des modkles traditionnels (urbains ou ruraux), rCpktent-ils des mo- 
dkles vkhiculks par I'idCologie dominante, ou mettent-ils en place, pousds par 
l'urgence et la prkcaritC, des espaces assemblks de fa~on non planifike, voire alkatoire? 

3.1. Choix et repre'sentativite' de l'e'chantillon 

Nous avons bask nos rkflexions sur l'autoconstruction indkpendante sur l'analyse 
du corpus de 63 maisons relevkes dans quatre quartiers pkriphkriques de la ville de 
Campana (Chevalier et al., 1988; Rossel et al., 1988). 

Notre propre experience de certains quartiers suburbains de Buenos Aires (Merlo, 
San Miguel, Josk C. Paz), de mCme que la connaissance d'ktudes de cas semblables B la 
notre (dans la precision de l'approche), nous ont dkmontrk que le corpus relevk B Cam- 
pana est reprksentatif de la situation rksidentielle de la plupart des quartiers pCriph6- 
riques des villes de la rkgion de Buenos Aires. 

3.2. La typologie architecturale et l'approche de la cornplexite' 

Dans notre approche de l'habitat populaire suburbain, nous avons tent6 d'kchapper 
au rkductionnisme formel qui consiste h restreindre l'analyse aux plans des habitations. 
Dans cette optique, la typologie architecturale s'est rkvklke Ctre un instrument perti- 
nent, qui nous a permis de relier la forme de l'habitation, matkrialide par le plan, aux 
pratiques sociales qu'elle accueille. 

Rappelons que la typologie n'est pas une catkgorie issue de l'analyse, mais qu'elle 
est l'analyse elle-mCme. En architecture, la typologie 

"s'tnonce comme une mtthode scienlifique, objective et dtductive qui 
~Clectionne, dCcrit et classe des objets architecturaux selon Ieurs caractkres 
distributifs, dimensionnels, constructifs, stylistiques et historiques". 
(Lamunikre & Marchand, 1986). 
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Un type est donc un objet abstrait, construit par analyse, qui condense les pro- 
priCt6s d'une catCgorie d'objets architecturaux. Le concept de type est pris dans le sens 
que lui donnait Quatrembre de Quincy pour qui "le mot type prksente moins l'image 
d'une chose B copier ou B imiter complbtement, que 1'idCe d'un ClCment qui doit lui- 
m&me servir de rbgle ou modble". Le type s'oppose au modble qui est un objet qu'on 
doit rCptter tel qu'il est, alors que le type 

"est, au contraire, un objet d'aprts lequel chacun peut concevoir des ou- 
vrages qui ne se ressernbleront pas entre eux. Tout est pr6cis et donne dans le 
rnodkle, tout est plus ou rnoins vague dans le type". (Quatremtre de Quincy, 
1825) 

Le type exprime donc la convergence d'une multitude de facteurs qui sont d'ordre 
technique, constructif, Cconomique, social et historique. 

L'analyse typologique constitue une bonne mCthode d'approche du fait architectu- 
ral qui, en tant qu'objet de connaissance, se trouve B l'intersection de divers champs 
scientifiques. Dans le domaine architectural, elle permet de relier les differentes Cchelles 
d'analyse, de l'objet b2ti jusqulB la ville. 

3.3. Principales configurations spatiales 

Une premi2re catCgorisation des configurations spatiales a rCv6lC une quinzaine de 
situations (Fig. 1). 

Fig. 1 A. Maison d'une piece, B. Maison de deux pieces, C. Maison reunissant deux menages ou plus, D. 
Maison composee de pieces non contigues, E. Plan assimilable a la casa chorizo, F. Plan en L, G. Plan 
en L, agrandi, H. Plan compact de 4 pieces, I. Plan de 4 pieces agrandi, J. Plan compact de 3 pieces, K. 
Plan de 3 pieces agrandi, L. Demi-maison cajon, M. Maison cajdn, N. Maison cajdn agrandie. 

A. One-room house, B. Two-room house, C. House for two or more households, D. House with non- 
adjoining rooms, E. Plan similar to that of the casa chorizo, F. L-shaped plan, G. Larger L-shaped plan, 
H. Compact Croom plan, I. Larger 4-room plan, J. Compact 3-room plan, K. Larger 3-room plan, L. Half 
cajdn house, M. C a n  house, N. Larger cajdn house. 
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at- 
Fig. 2 Plan de casa chorizo, Campana. 1926. (Source Halecka. 1987) 

Plan of the casa chorizo, Campana, 1926. (from Halecka. 1987) 
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3.4. Synth2se de l'analyse typologique 

3.4.1. Dttermination des types 

Une premi5re analyse des plans relevCs h Campana met en Cvidence la difficult6 de 
dkfinir des types dans la diversite des configurations spatiales issues de 
l'autoconstruction independante. Cette premibre analyse consiste ii caracteriser les habi- 
tations en fonction de cinq familles de critkres: 

- Implantation (quartier, position de la parcelle dans l'ilot, orientation, im- 
plantation dans la parcelle, statut de propriCt6). 

- Organisation fonctionnelle (separation jour-nuit, transition public-privC, 
circulation, croissance, relation entre fonctions). 

- Construction (mise en oeuvre, matCriaux, structure, Ctat de conservation). 

- Confort (services intkrieurs, rkseaux, densit6 d'occupation). 

- Situation familiale (origine, composition familiale, 'aptitude' h 
l'autoconstruction). 

Dans la recherche de types exprimant une certaine stabilite et coherence des divers 
critbres d'analyse, seules deux configurations sont assimilables 2 des types, tels que 
nous les definissions plus haut. 

3.4.2. Le type chorizo 

Les plans de la famille E sont assimilables au type de la casa chorizo, type tradi- 
tionnel d'habitation populaire urbaine (fig. 2). Une des maisons (fig. 3) est une 
survivance du type traditionnel, dont elle respecte la configuration spatiale sans en re- 
prendre les qualites constructive~ et climatiques. Toutefois, certaines configurations 
ddcoulent plus de types d'habitations rurales que du type urbain de la casa chorizo 
(fig. 4) .  

3.4.3. Le type Caj6n 

La casa caj6n (figure 5) ,  illustre parfaitement ce que Caniggia appelle "type por- 
tant", qui est 

"le type de solution constructive rclletant le plus parfaitement I'ttat des 
exigences d'usage en vigueur B une certaine Cpoque et dans une aire culturelle 
donnte. I1 est la synthbse des traits innovateurs qui ont rtussi B s'imposer 
comme valeurs collectives. (...) LC typc portant scrt de guide B I'tdification 
des quartiers d'expansion. Le tissu urbain oh il s ' indre lui est contemporain: 
modularitt de l'tdifice, et modularit6 dc la maille urbaine se correspondent 
sans r6sidu" (Malfroy, 1986). 

Rappelons que le type caj6n est le type architectural dominant dans les quartiers 
populaires urbains et suburbains. Dbs les annCes 1930-1940, il a remplacC la casa cho- 
rizo comme modble d'architecture domestique reconnu et approprik par les classes 
populaires (fig. 6,7,8). 
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Fig. 3 Maison No 14. a Campana. (Source Chevalier et al., 1988) 

House No 14 in Campana. (From Chevalier eta/.. 1988) 
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Fig. 4 Maison No 26, & Campana. (Source Chevalier st al., 1988) 

House No 26 in Campana. (From Chevalier st al., 1988) 



Fig. 5 
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Maison No 41. B Campana. (Source Chevalier et al., 1988) 

House No 41 in Campana. (From Chevalier etal., 1988) 
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KP-VOQOE FlrtO 
sin REVOQUE 

Fig. 6 Maison dans le grand Buenos Aires (Source Facciolo et Dichter, 1986) 

House situated in the Buenos Aires agglomeration (from Facdolo & Dichter, 1986) 

Fig. 7 Dessin de R. Frangella. Ce dessin illustre une situation courante dans les quartiers pbripheriques: 
I'implantation, en fond de parcelle, d'une maison provisoire (souvent une maison prefabriquee en bois), 
et la construction, vers I'avant, de la maison definitive qui prend la forme de la casa cajon (Source: 
TRAMA, Revista de Arquitectura, no. 16, 1987, Buenos Aires) 

Drawing by R. Frangella, illustrating a very common situation in peripheric districts: at the back of the 
plot a temporary dwelling is built (often a prefabricated wooden house), while the house proper is built at 
the front, in the shape of the a s a  c@n (From: TRAMA, Revista de Arquitectura, no. 16, 1987, Buenos 
Aires) 
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Fig. 8 Quartier de Los Unidos a Carnpana. 
photo aerienne. On y lit les confi- 
gurations spatiales des maisons 
en COU~S de conslruction, ici deux 
maisons c w n .  

Los Unidos district in Carnpana. 
aerial photograph, showinq the 
spatial' confi&;ation of houses 
being built, here deux cajon 
houses. 

B E R L I N  
m 

Fig. 9 Plan d'habitation presente lors du deuxieme congres des CIAM en 1929 a Francfort. (Source: CIAM, 
1930) 

Residential plan presented at the 2nd CIAM Congress, Frankfurt, 1929 (from: CIAM, 1930) 

Nous avons developpt l'hypothbse de la casa cajdn comme resultante de 
l'interaction de trois cofacteurs (Leibbrandt, 1990; voir note 1): 

a) l'origine d'un plan-type rationaliste d6veloppC dans 1'Allemagne de Weimar 
dans les annCes 1920 (Fig. 9); 

b) I'action ideologique et politique des classes dirigeantes argentines, dbs le 
debut du sibcle, en faveur de la maison individuelle, pavillonnaire et pen- 
pheriq~e;~ 

Cet aspect a 616 mis en Bvidence par Liernur dans plusieurs articles (Liernur, 1984). 
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c) l'introduction et l'adaptation du plan-type europ6en dans la trame urbaine 
argentine, h savoir le trace urbain en manzanas, son parcellaire particulier, 
et un mode de production de terre h bgtir, le lotissement (loteo). 

Nous avons relevC dans notre recherche l'influence des travaux $Alexander Klein 
(1928) dans la definition du plan-type et expliqut! le r6le des agents d'introduction des 
idCes modernes en Argentine, et celui des agents de diffusion qui ont propage le modble 
par sa construction effective. 

Le phenombne de diffusion massive du type7 est important. I1 ne suffit pas d'en 
constater le succbs; encore faut-il comprendre les raisons de son appropriation gCnCra- 
lisCe par une couche de la population (fig. 10). Cette appropriation, cette re-sCmantisa- 
tion d'un type transculturC n'a 6tC possible que parce qu'il rkpondait aux modbles cul- 
turels et aux modes d'habiter des habitants. La casa cajdn repondra aux exigences et 
traditions de l'occupation spatiale des habitants des quartiers populaires, mCme si par 
ailleurs c'est un modble qui, contrairement B la casa chorizo, se prCte trbs ma1 h toute 
Cvolution ou agrandissement. 

3.5. Morphogkn2se et structuration spatiale 

La difficult6 qu'il y a h distinguer clairement des types architecturaux dans la va- 
riCtC de configurations spatiales relevCes, nous engage B developper et h affiner l'analyse 
typologique de fagon h distinguer les relations qui s'etablissent entre configurations 
spatiales, de mCme qu'h dCtecter les Ctapes de la morphogCnbse de l'habitation. 

L'observation fait apparaitre que, bien que dCsordonnC en apparence, le processus 
d'occupation de l'espace rCpond B un ensemble complexe de determinations qui sont 
d'ordre culturel. C'est ainsi qu'une deuxibme analyse permet de dCgager certaines 
constantes. 

La structuration du biti repond B une dichotomie des zones jour et nuit. Cette 
juxtaposition dCfinit un syntagme fonctionnel qui peut presenter divers niveaux de 
complexitC. Ces syntagmes constituent des unites d'habitation autonomes, nous les 
avons appelees unites fonctionnelles (uf) (Fig. 11). Ces syntagmes vont apparaitre et 
se combiner h divers moments du processus de construction. Dans la chaine qui va d'un 
Clement de base B une configuration complexe, l'unid fonctionnelle peut apparaitre en 
tCte, en position intermkdiaire ou finale pig. 12). 

Les dkveloppements et variantes de ces ClCments ne sont ni alkatoires ni infinis. 
Un certain nombre de rbgles et de contraintes vont arbitrer les combinaisons et limiter 
les configurations possibles. Pour decrire ces rbgles nous devons completer l'approche 
morphologique, qui procbde par analogie formelle, et faire reference aux modes 
d'habiter, c'est-&-dire aux pratiques et reprdsentations sociales et symboliques des habi- 
tants. 

Les critbres qui rbglent les combinaisons &unites fonctionnelles repondent B cinq 
logiques, la logique socio-culturelle, la logique technique, la logique architecturale, la 
logique Cconomique et la logique juridique. Ces critbres se superposent, leur interdB 
pendance tisse la trame des modes d'occupation de l'espace, notamment en ce qui con- 
ceme la vie intra- et inter-familiale. 

Que certains auteurs lient B la politique de construction massive de logements par le 
gouvernement pbroniste de 1946-1955 (Bellucci, 1980). 
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Fig. 10 Plan dessine par un habitant. Dans leurs dessins spontanes ou provoqut%s, les habitants expriment bien 
souvent I'organisation spatiale de la casa caj6n. Les espaces secondalres peuvent varier (porche, 
galerie, etc.), cependant !a structuration de I'habitation reste la m6me. (Source: Ceve. 1986) 

Plan drawn by an inhabitant. This type of drawing (produced spontaneously or not) often reflects the 
spatial organization of the casa cajon. Less important spaces may vary (porch, gallery, etc.) but the 
overall structure of the dwelling remains constant. (from Ceve. 1986) 

Fig. 11 Unites fonctionnelles 

Functional Units 
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Fig. 12 Position des unites fonctionnelles dans les Btapes de construction 

Position of the functional units during the various stages 

L'espace de cet article nous empCche de developper la description des diverses lo- 
giques; citons, cependant, une constante relative B la logique socio-culturelle, elle con- 
cerne la forte polarit6 public-prive de l'espace domestique. Dans tous les cas, l'habitant 
met en place des dispositifs architecturaux8 qui rbglent la transition de l'espace public 
de la rue vers l'espace le plus intime, la cour arribre. 

Pour terminer, signalons que le mode d'appropriation de l'espace depend aussi d'un 
syst&me englobant qui est celui du parcellaire. Celui-ci rktroagit sur le dCveloppement 
de l'habitation, determinant l'interaction entre type et morphologie ~ rba ine .~  

4. Conclusion 

Nous venons de voir que les formes architecturales de l'autoconstruction indbpen- 
dante sont multiples et variees. I1 existe, cependant, un certain nombre de constantes 
qui se retrouvent dans l'occupation de l'espace, l'organisation fonctionnelle, les accbs, 
les schCmas de circulation, l'usage de l'espace exterieur, la qualification des espaces in- 
tkrieurs. 

Rappelons les valeurs partagCes par les habitants, valeurs portant sur la privacit6, 
la hikrarchie symbolique des matkriaux, l'appropriation par la decoration. Ces valeurs, 
le temps consacre B l'habitation (construction, amCliorations, agrandissements) 
permettent d'affirmer que l'ensemble des activites likes B l'habitat expriment bien un 
systbme culturel, lisible dans le systhme d'appropriation de l'espace. 

Citons-en trois: le filtre, la chicane et le seuil. 

Nous avons constatb, dans d'autres contextes, que la modification du systbrne parcellaire libere 
I'ernergence de nouveaux types architecturaux. 
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Nous avons CtC tent& d'ktablir un parallble entre architecture populaire 
contemporaine et architecture vemaculaire. L'architecture vemaculaire s'exprime au tra- 
vers d'un nombre limit6 de types architecturaux issus de la tradition et d'un systbme de 
valeurs commun accept6 par l'ensemble du corps social. Par opposition, il est difficile 
de dkfinir I'architecture populaire par un type architectural unique. I1 nous faut plut8t 
parler d'une diversite de configurations spatiales. Deux caract6ristiques marquantes de 
I'architecture vernaculaire sont absentes dans l'architecture populaire urbaine: la ddi-  
mentation historique et l'hornogen6tC sociale.1° 

Relevons avec Ford 

"la capacitt de  l'hornrne, d c  la culture du  pcuple, B bloquer, dtvier, r t -  
Claborer o u  invertir ce  qu'il reqoil; B c r i e r  des propositions nouvelles sur la 
base de  ses besoins politiques, 6conomiqucs o u  simplement 'hurnains'; B lire 
les faits et  non lcs paroles, B dtfcndrc son identitt rnCme dans les conditions 
les plus prtcaires". (Ford, 1987) 

La culture populaire de I'habiter est par consequent une culture de l'hybride, du 
melange. Dans le domaine architectural, les situations et propositions sont variCes. Les 
h6ritages ruraux et urbains se combinent. C'est avec raison que Ford pose la question 
de la defense de l'identite. Reprenant B notre compte son propos, nous 1'Ctendons au 
domaine architectural et pr6nons un dkveloppement et un approfondissement des no- 
tions d'identite architecturale et didentid sociale. 

Nous avons constate que l'inadequation de certaines solutions spatiales mises en 
oeuvre lors d'opkrations d'autoconstruction assistCe, dCcoule souvent de l'ignorance des 
modeles culturels populaires, exprimes ou presents dans l'autoconstruction indepen- 
dante. 

La lecture critique de ces modbles, et leur confrontation aux modbles 
"professionnels", devrait fournir la matibre d'une reflexion sur la culture populaire en 
matiBre d'habitat, sur la pertinence de notre activite professionnelle (et de ses outils), et 
sur les conditions reelles de la construction quotidienne des peripheries urbaines. 
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