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Resume 
On connait relativement bien les dkbats sur les habitations collecti- 

ves ouvrikres en Angleterre dks 1840. En revanche, 17Cvolution d'une ideo- 
Iogie sanitaire e t  morale direc tement liee a la forme spatiale e t a l'u tilisa- 
tion des espaces construits l'est moins. L'objet de cette 6tude est d'essay- 
er de combler cette lacune par l'analyse de la signification et de l'utilisa- 
tion des habitations collectives telles que les prevoient les rCformateurs 
pour leurs occupants. Au XIXe siecle, des modkles d'habitation sont pro- 
poses et compares; le logement avec cuisine e t  equipement sanitaire incor- 
pore fut consider6 comme le seul pouvant repondre aux exigences d'utili- 
sation decente des espaces domestiques. Dans cette perspective, cette etu- 
de montre comment les relations entre les pieces habitables evoluent et 
comment une variante typologique a ete reprise comme modele pour les 
habitations construites par 1'Etat a partir de 19 19. 

Summary 

The political debate associated with the provision of workers' hous- 
ing in England from about 1840 has already been well documented. 
Nonetheless, the evolution of an ideology which associated a series of 
sanitary and moral reforms with house designs and family life has been 
given less consideration. This text attempts to  overcome that short- 
coming. It analyses the meaning and use of space in the dwelling unit 
for social reformers and architects as it was expressed in their publications 
during the nineteenth century. It will become evident that a decent dwell- 
ing was considered as one which provided self-contained accommodation 
for one family, and in which each set of domestic activities was classified 
and spatially demarcated. This study reveals that local government houses 
built in England since 19 19 have been the product of an era of sanitary 
and moral reforms. 

1. l ntroduction 

En Angleterre, plusieurs etudes historiques ont kt6 faites recemment 
sur 1'6volution de la ligislation sur la santk e t  I'habitation durant ces deux 

*Cet article a 6t6 traduit de l'anglais en fran~ais par Clarisse Lawrence-Gonet. 
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derniers siecles. Cependant, un grand nombre de ces etudes se borne h dC- 
crire plut6t qu' i  analyser I'intention ou les effets d'une telle lkgislation. 
De plus lorsqu'il y est fait mention du contrble des formes construites, il 
ne se rapporte qu'a I'espace extkrieur du logement. Dans le cadre de cet 
article, on envisagera l'analyse des dispositions visant a contr6ler I'espace 
intkrieur du logement. Une telle approche n'a jamais 6tk entreprise, 110- 
tamment, sur la nature mgme des dispositions rkglementant la sante et 
l'habitation prises par le gouvernement au XIXe siecle. 

La majorite des dispositions officielles concernant I'habitation ne 
font gukre mention ni de la conception meme du logement ni de son 
agencement. Avant le Metropolitan Building Act, en 1844, toutes les 
constructions doivent se conformer aux dispositions antkrieures, en par- 
ticulier a celles du Lo~zdon Building Act de 1774 qui avaient trait au pro- 
bleme du feu, et aux normes de construction a respecter a cet effet. 

L'Cpidkmie de cholkra, qui, dks 1832, frappa toutes les couches de 
la population fut le point de dkpart d'une politique sociale, menee parti- 
culikrement par les mkdecins. C'est a ce moment-18 que le mouvement 
public pour la sante (Public Health Movement) fut ktabli et que la santk 
et le logement furent consid6rCs comme un seul et miime probleme. On 
parlait volontiers de l'influence de la maladie sur la moralitk. De plus, la 
thCorie des miasmes prkconiske par Edwin Chadwick (1 842), principal 
auteur de la rkforme sanitaire, e t  secrktaire du Poor Law Board fut un 
progres important dans le sens de la reforme. En effet Chadwick ktablit 
une corrklation entre les conditions de logement et la santk et constata 
que la longevit6 etait proportionnelle au statut social e t  que dans les cou- 
ches sociales correspondantes les personnes vivant a la campagne vivaient 
plus longtemps. 

Une analyse de la Ikgislation sur la sant6 e t  l'habitat ouvrier du 
XIXe siecle montre la volontk des l6gislateurs e t  reformateurs de inettre 
sur pied une lkgislation morale e t  sanitaire. Ce souci se traduisit par la 
inise au point d'une serie de lois (Public Health Laws), des 1848, dont le 
but Ctait la rkglementation graduelle des conditions de vie a I'intkrieur et 
autour du logement. A peu prks ii la meme kpoque, uile skrie de lois sur 
la construction (Building Acts), en vigueur des 1844, reglementait l'espa- 
ce extCrieur du logement. Ces deux types de lois evolukrent d'une manie- 
re inCgale, ce que traduisirent les doctrines du "laissez-faire" e t  du "Self- 
Help".' 

I1 s'ensuivit, pendant cette periode de rkformes debutant en 1840, 
que les conditions prkcaires des logements furent associkes a la dkgrada- 
tion morale des habitants. En 1840, par exemple, le Health of Towns 

' Les termes "Laissez-faire" e t  "Self-Help" ont  i t 6  souvent u t i l i i s  101s de dibats  publics 
au XIXe s ik le  en Anglcterre. La thdorie politique contenue dans la doctrine du "laissez- 
faire" se fondait sur I'id6e quc les dv&nements naturels gouvernent La soci6tB e t  que 1'Etat 
ne devait pas intervenir. La doctrine du "Self-Help" se fondait sur l'id6e que l'intdrct e t  
le respect de soi devraient motiver l'individu $ acqu6rir une position dans la soci6td. En 
consdquence, les pauvres Btaient critiqu6.s par les classes moyennes, parce que selon cette 
doctrine la raison de leur pauvret6 Btait due i leur manque d'initiative personnelle. 
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Committee (Comite pour la santk des villes) rapportait que les maladies 
contractees par les classes les plus pauvres et leurs habitudes morales 
avaient les memes causes, a savoir la condition de leurs logements. 

Certains reformateurs essaykrent a plusieurs reprises de faire le lien 
entre I'influence de l'ktat des logements avec les conditions morales et 
physiques de leurs habitants. Toutefois, cette association a etk moins 
prise en consideration par les historiens que les aspects lies a l'hygikne du 
logement. Nkanmoins, pour les architectes, les reformateurs sociaux et  
les philanthropes du XIXe sihcle, il etait tout aussi important de disperser 
les miasmes engendrant une degradation morale ("the miasma of moral 
disease") que de construire des maisons bien ventilees avec drainage et 
egoirts. Ces idees se retrouvent dans la lkgislation sous forme de disposi- 
tions stipulant l'augmentation de I'espace autour des immeubles favori- 
sant la circulation d'air e t  le contrble du volume d'air a I'intkrieur des im- 
meubles sans toutefois s'occuper de faire mention explicitement du con- 
trole integral de la disposition des pikces du logement. On recolnmandait 
uniquement la separation des adultes et des enfants ainsi que des sexes 
dks I'ige de dix ans pour la nuit. 

L'idee d'une reforme morale et  sanitaire devint de plus en plus po- 
pulaire auprks des architectes et  des reformateurs sociaux, car on croyait 
que les architectes avaient un role important a jouer en faveur des pro- 
gr2s sociaux comme Goodwin (1 847) l'a explique. En consequence, on 
commence A penser qu'en a~nkliorant les conditions materielles des tau- 
dis on imposera plus facilement le respect de soi-meme et des autres par- 
mi leurs habitants. C'est ainsi que certains reformateurs comme Octavia 
Hill (1875) associhrent I'amklioration du niveau moral des gens a la for- 
me du bi t i  et a l'usage du logement, ce qui determine le champ d'action 
de l'architecte. Cependant, la mani2re dont la forme et  I'usage de I'espace 
domestique allaient agir pour contrecarrer les mauvaises influences n'al- 
lait pas de soi. On pensait toutefois que pour avoir un logement salubre 
il fallait Climiner la cohabitation de personnes issues de plus d'une famil- 
le qui devaient partager leurs activitks domestiques. I1 fallait donc un lo- 
gement par famille dans lequel les diffkrentes activitks domestiques se- 
raient organisees, s6parCes dans I'espace. 

2. L'idkologie sanitaire et morale durant I'epoque victorienne 

Si I'on se rkfkre aux itudes de Mearns (1883), les logements reserves 
A la classe ouvri2re londonienne de la seconde moitie du XIXe sihcle 6- 
taient reprisentatifs des conditions de logement du reste du pays; ils ont  
des pi6ces ne mesurant pas plus de six m2 (8 feet square) pleines de cras- 
se et leurs fenetres sont recouvertes de torchons pour se protkger du vent 
et de la pluie. C'est la revolution industrielle qui est en partie responsa- 
ble de I'exode rural et  en consequence de la surpopulation des villes. Ces 
bouleversements dkmographiques sont a I'origine de la dkgradation de la 
sante publique. La pknurie de logements entrainant une hausse des loyers 
ainsi que le prix eleve des moyens de transports publics obligeaient I'ou- 
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vrier et sa famille non seulement 2 louer - plutbt que d'acheter - leur 
logement, mais aussi a sous-louer une partie a une autre famille ou a des 
pensionnaires pour des raisons purement Cconomiques. Les ouvriers arri- 
vant dans les villes se voyaient contraints de louer caves, greniers ou autres 
espaces disponibles. Comme le transport coiitait cher, leur logement de- 
vait se situer a proximiti: de leur lieu de travail. C'est ainsi que debuta le 
morcellement de la ville, les ouvriers habitant dans des conditions dkplo- 
rables dans les zones industrielles tandis que les classes moyenne et ClevCe 
residaient dans les beaux quartiers. 

I1 y eut de nombreuses enquetes officielles et des rapports mettant 
en evidence la misere des pauvres. Cependant, malgrk cela e t  en depit des 
efforts de reformateurs privks comme Andrew Mearns e t  Octavia Hill et 
de romanciers comme Charles Dickens, rien ne fut entrepris e t  les condi- 
tions d'habitation miskrables des taudis continukrent a exister a travers 
tout le XIXe sikcle. En meme temps, comme Gauldie (1974) l'a montre, 
vivre entasse etait considere, par les pauvres, comme inevitable, ce que 
deploraient les classes moyenne e t  elevke de la population. Jamais, la 
source de l'entassement ne fut examinee ni determinee, seuls ses symp- 
tbmes comme les epidemics ktaient traitkes. En dCpit de 17accumulation 
des preuves de ce flCau, localiskes par les medecins de district (District 
Medical Officers) durant les quarante premieres annkes du XIXe siecle, il 
n'y eut aucun mouvement en faveur de la sante publique. I1 fallut atten- 
dre 1842 pour qu'Edwin Chadwick publiiit un rapport sur les conditions 
d'hygiene de la population ouvrikre en Grande-Bretagne. 

Le point le plus important du rapport de Chadwick etait 17utilisa- 
tion de preuves statistiques relatives aux conditions d'un environnement 
particulier et a la maladie. Bien qu'il eut reussi A montrer qu'un certain 
environnement Ctait a l'origine de la maladie il etait tout aussi interesse, 
si ce n'est plus, a dkmontrer que de pietres valeurs morales (y compris la 
promiscuite et I'inte~npCrance) resultaient des mauvaises conditions sani- 
taires domestiques e t  non pas le contraire, colnme on avait coutume de 
le croire a l'epoque. Les rapports officiels et les enquetes continukrent a 
mCpriser les pauvres qui etaient obliges de partager leur logement. Cette 
attitude n'etait pas tellement due au nombre trop Cleve de personnes par 
metre carrC ni a la mauvaise santC causee par le manque de lumiere, d'air 
et d'approvisionnement en eau, mais plut6t a la croyance que la ou il y a 
entassement - selon un critkre d'hygiene - se glisse de faqon pernicieuse 
de la degradation morale. En effet, dans les logements occupes par les 
pauvres, il n'y avait pas de lieu prkvu pour se deshabiller, se laver, dormir, 
faire la sieste ou la cuisine; d'autre part, ni les differentes familles en p r 6  
sence, ni les sexes n7etaient discrimines dans ces differentes activites. Les 
rapports officiels faisaient Ctat de cette situation de "melange" preoccu- 
pante e t  prenaient en consideration aussi bien les implications morales 
de cette situation que le besoin de fournir a ces gens plus d'espace e t  un 
equipement menager e t  sanitaire plus complet. 

Le probleme du manque de place, cause de promiscuite, fut trait6 
apr2s l'aspect sanitaire et moral. Eliminer la crasse etait le premier objec- 



tif des reformateurs de toutes tendances, laissant ainsi de c6t6 le proble- 
me de I'entassement dans les logements. I1 est kvident qu'a cette kpoque 
le nettoyage etait d'autant plus pressant vu que l'on croyait que les o- 
deurs provenant des matikres fkcales e t  de l'eau stagnante pouvaient cau- 
ser de la fievre. En conskquence, l'attention publique 6tait concentree 
sur les amknagements sanitaires. I1 faut dire que jusqu9en 19 18 la cons- 
truction de maisons a I'intention de la classe ouvrikre n'etait pas consid6 
ree comme une responsabilite incombant a I'Etat, e t  que seuls quelques 
philanthropes et architectes se souciaient des pauvres. En fait, le dCsint4 
r i t  de la plupart des architectes etait plutbt alarmant. Henry Roberts 
(1850) attribuait cette apathie au peu de profit commercial que rappor- 
tait la construction pour les defavorises. Cependant, selon Gauldie 
(1974), le probleme pose par I'habitat ouvrier etait traite comme un 
probl6me de santk publique plutbt que comme un sujet particulier nkces- 
sitant une etude economique e t  une action politique spkcifique. Tout en 
ktant d'accord avec Gauldie sur le fait qu'une politique du logement de- 
vrait etre mise sur pied, on ne peut pas ignorer les liens existant entre les 
idees du mouvement pour la sante publique e t  celles des architectes et 
des philanthropes qui menaient le dkbat sur I'habitat ouvrier. 

3. La classification et la delimitation de I'espace domestique 

Dks les annees 1850, I'architecture dornestique devint le leitmotiv 
pour la lutte contre la degradation physique e t  morale de la classe dkfa- 
voriske, tout comme la construction de prisons, d'ateliers, d'ecoles reli- 
gieuses I'etait pour priserver les valeurs morales et les hbpitaux pour 
prkserver la santk. 

I1 y eut dzux contributions architecturales majeures a I'intention 
des classes ouvrikres. I1 s'agit des maisons modkles d'Henry Roberts da- 
tant du milieu du XIXe sikcle e t  de Raymond Unwin du tout dkbut du 
XXe sikcle. 

Dans son livre intitule "The Dwellings of the Labouring Classes" 
(Les habitations des classes ouvrieres), Roberts (1850) explique ses prin- 
cipes de construction, qui deviendront la reference pour toutes ses cons- 
tructions ultkrieures. I1 attira I'attention sur les differences d'opinion 
existantes au sujet des logements collectifs et des Iogements complets 
(self-contained) ainsi que sur les incidences du choix de I'un e t  l'autre 
sur le plan economique. L'auteur pretendait que, dans un immeuble oh 
logeront plusieurs familles, il fallait faire en sorte que le plan de chaque 
logement preserve l'intimitk e t  l'independance de chaque famille d'une 
part et que chaque appartement soit isole des autres pour prkvenir la pro- 
pagation de la maladie d'autre part. 

Ces principes furent appliquks aux quatre logements modkles qui 
furent exposks lors de la Great Exhibition de 185 1 sous le haut parraina- 
ge du Prince Albert; ils furent construits ultkrieurement a Bloomsbury 
(Londres) pour la socikte pour l'amelioration de la condition des classes 
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Fig. 1. Les habitations mod6les dessindes par l'architecte Henry Roberts pour 1'Exhibition d 
Londres (1850). A, chambre des parents; B, chambre des enfants; C, s6jour; D,  souillarde; 
E, entr6.e; F, toilette. (Roberts (1850, p. 58), redessink par l'auteur). 

ouvrihres - Society for Improviilg the Conditions of the Labouring 
Classes. La meme annee, cette socikte p~tblia une skrie de plans de mai- 
sons signes par Roberts. 

4. Les principes du logement complet (self-contained) 

Les maisons-inodkles de Roberts allaient par paires et ktaient dispo- 
sees autour d'un escalier bien akrk; chaque logement avait un acchs indi- 
viduel. Pour d'autres cas, Roberts utilisait un escalier extkrieur couvert 
qui servait kgaleinent a dkliiniter l'espace privk devant l'entrke de l'habi- 
tation. L'organisation de la salle de skjour, de la souillarde e t  des trois 
chambres requkrait une porte par chainbre pour eviter que les chambres 
ne soient utilisies comme passage a l'instar de la salle de sejour et de la 
souillarde . 



Fig. 2. Habitations ouvrikres avec trois chambres dessindes par l'architecte Henry Roberts (1850). 
Au rez : A, sdjour; C, entrde; D, souillarde; E, depinse; F, toilette. l & r  dtage : B, chambre. 
Roberts (1850, Table V) ,  redessind par l'auteur). 

L'octroi de trois chambres, selon Roberts (1850), skparait les adul- 
tes des enfants et l'emplacement des chambres preservait aussi l'intimitk 
des parents. De plus, les deux chambres d'enfants ktaient directement ac- 
cessible~ depuis la salle de sejour, ce qui permettait aux parents de sur- 
veiller les enfants. Ainsi, en delimitant e t  en classifiant les espaces inte- 
rieurs du logement, Roberts et d'autres architectes donnaient une ligne 
directrice en vue de l'amklioration morale e t  sociale de la population. Le 
contrble de la communication entre les pihces par des cloisons et des por- 
tes et la subdivision de l'espace selon les activitks domestiques en jeu 
constituaient les elements architecturaux dent on croyait qu'ils occasion- 
ileraient des transformations de la vie familiale. En outre, cette politique 
6tait like .i la rnise en place d'6quipements spkcifiques et de meubles. Ce- 
pendant, Henry Roberts (1 861) considera comme kgalement nkcessaire 
de completer son architecture domestique par une brochure sur la "Re- 
forme dans la maison" (House Reform) qui expliquait i la classe ouvriitre 
quelles etaient les "bonnes" habitudes de la vie quotidienne. 
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5. Les principes du logement collectif (associated tenement) 

Les logements-modkles de Roberts furent importants car c'ktait la 
premikre fois qu'on octroyait autant d'espace et  d'kquipements a des lo- 
gements destinks a la classe ouvrikre. Cette solution fit petit petit du 
chemin dans les sociktks philanthropiques et les rkformateurs se mirent 
d'accord pour affirrner que le "logement complet" (self-contained) n'k- 
tait pas seulement une solution dksirable mais une nkcessitk. Avant ce 
consensus, on n'avait jamais remis en question le logement collectif, so- 
lution basee sur le profit kconomique que reprksentaient ces logements, 
plut6t que sur un ideal social. 

Tandis que Henry Roberts peut etre considkrk comme le promo- 
teur du "logement complet" pour les ouvriers, les architectes des socik- 
tks philanthropiques prkconisaient les logements collectifs et  leur influ- 
ence etait forte. 

L'architecte Henry Darbishire, par exemple, travailla comme asso- 
ci6 avec le Peabody Donation Fund et  avec Cubbitt, un entrepreneur; 
des 1864 ils jou6rent un rble de quasi-monopole public. La conception 
de Darbishire (1884) en ce qui concerne les maisons pour les "pauvres 
respectables" comprenait tous les principes du logement collectif, avec 
des kquipements sanitaire et mknager communautaires, placer sous 
l'autoritk d'un surveillant. 

Fig. 3. Plan des habitations collectives construites par le Peabody Foundation i Blackfriars, 
Londres (1871). Lr, sijour; Br, chambre; S, souillarde e t  toilette communautaire. (Victorian 
Studies (A66, Vol. 10, p. 1 7 ) ,  redessind par l'auteur). 

Vers 1900, il y eut davantage d'architectes solidaires des pauvres et 
engages dans les programmes de construction des autoritks. Or, l'attitude 
paternaliste de certains architectes etait particulikrement evidente. Henry 
Spalding (1 900) kcrivait qu'on avait considkrk comme acquis le fait que, 
en construisant des logements hygieniques pour les ouvriers, ceux-ci al- 
laient s'adapter aux nouvelles conditions automatiquement. I1 ajoutait 
que les ouvriers n'avaient pas la meme notion de l'hygikne et  qu'il ne 



leur etait pas desagreable de partager une souillarde avec d7autres famil- 
les, Ctant donne qu'ils y Ctaient habitues depuis longtemps. De leur cbte, 
Octavia Hill ( 1875) e t  d7autres rkformateurs contestaient fortement 
I'id6e du logement collectif dkfendue par Spalding. Elle pensait que ce 
genre d'habitat ne pouvait resoudre le probleme de la contamination 
non seulement de la maladie, mais aussi des mauvaises attitudes morales, 
qui pourraient influencer le "pauvre respectable". 

I1 est evident que pour Henry Roberts, Octavia Hill et leurs amis, le 
maintien de la sante publique e t  1'616vation des valeurs morales depen- 
daient de 17application de la reforme sanitaire a un concept determink de 
l'espace domestique. Ce concept associait clairement les conditions phy- 
siques au bien-Etre moral, de sorte que les ameliorations apportees aux 
maisons destinees au peuple etaient l'instrument du progres social. 

6. Antagonismes rural et urbain 

Tandis que Roberts e t  les adeptes de sa position s'occupaient de 
l'am6lioration des habitations destinkes aux ouvriers en milieu urbain, 
un autre courant d'idees va se prkciser cause des epidemies de cholera 
de 1832 et de 1849 qui toucherent toutes les couches de la population 
et qui suscititrent la peur de la contamination dans la classe moyenne des 
villes industrielles. A la faveur de cet ivknement, de nombreux auteurs 
comparerent les conditions de vie en ville avec celles des campagnes, qui, 
par eloignement, etaient moins sujettes a la contamination. Comme la 
speculation intellectuelle allait bon train, on opposa paralldement la 
campagne a la ville et la santk a la maladie. 

Les architectes favorables a la campagne exprimerent leurs idees 
dans la forme des logements qu'ils construisirent pendant la seconde 
moitii: du XIXe siecle : les maisons bien alignkes offraient au regard un 
paysage attrayant. Avec l7ktablissement a la campagne des classes moyen- 
nes et l'imitation de la vie villageoise, on assistait aux dkbuts de la vie de 
banlieue. 

A cette epoque les id6es theoriques exprimant l'opposition entre la 
ville et la campagne foisonnaient. Un des premiers auteurs a prkdire le 
succks du mouvement de la Cite-Jardin fut Joseph Gaudy (180.5). I1 en- 
visageait d'appliquer les principes de son livre la construction d'un vil- 
lage de soixante-quatre logements. I1 s'attachait surtout au symbolisme 
de 1'Eglise (Parish Church), c'est-a-dire a la proprete spirituelle et la dis- 
position de ses maisons en etait l'illustration. 

Pendant ces memes annkes, quelques industriels influents, Dale, 
Arkwright et Ashworths notamment, se sont prkoccup6s du logement de 
leurs ouvriers. DZs 1850, cette tendance se renforqa et on assista a la 
creation de veritables villages-modeles. I1 Ctait courant d'employer des 
architectes a cette tsche, mais le niveau des logements proposes etait g 6  
nkralement assez bas. Darley ( 1  975) pretend que cette habitude etait due 
au genre de lectures que faisaient les architectes de ces industriels aristo- 
cratiques. Cet etat de choses se modifia lorsque 17influence des nouvelles 
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doctrines des reformateurs hygienistes se fit sentir e t  que I'on prit plei- 
nement conscience de la situation d'exploitation dans laquelle se trou- 
vaient les ouvriers logks par leurs patrons. 

7. Les villages ouvriers modeles 

La prolifkration des villages-modeles dkbuta avec celui de Saltaire 
pres de Bedford. En 1850, les premiitres maisons I'attention des em- 
ployks de Sir Titus Salt furent construites A une assez forte densite, en 
les disposant de sorte que l'arriitre de celles-ci se touchent. I1 est interes- 
sant de relever que, bien qu'il n'y eht aucune contrainte d'ordre kcono- 
mique imposee par la valeur du terrain, on a adopt6 une construction a 
forte densite. I1 semblerait qu'on n'ait pas voulu faire bkneficier des ef- 
fets salutaires de la campagne B cette ilouvelle communaut6; le fait d7Etre 
kloigne de la grisaille et de la fumke de la ville paraissait suffisant. Ces vil- 
lages-modeles constituaient, toutefois, des logements plus sains que ceux 
des quartiers populeux de la ville. La separation physique de ces villages, 
crC6e par l'kloignement, suggere un abandon du caractitre urbain des vil- 
les industrielles. 

D'autres villages-moditles furent financCs par George Cadbury B 
Bournville e t  par Lord Lever a Port Sunlight. Ces villages furent cons- 
truits a une faible densitk comme les quartiers semi-ruraux apprkciks par 
la classe moyenne. Tandis que l'amenagement de Regents Park par Nash 
et de Bedford Park par Shaw couronnait l'avitnement du "village dans la 
banlieue", Bournville e t  Port Sunlight illustraient deux cas oh les ou- 
vriers urbains ktaient loges dans des maisons conques avec soin. 

8. Les habitations ouvrieres exemplaires 

I1 y eut deux plans d'habitations types qui furent adoptks pour les 
maisons de Port Sunlight, que Tarn (1973) baptisa la maison-a-petit- 
salon (the Parlour House) e t  la maison-cuisine (the Kitchen House). La 
premiere comprenait un petit salon, une cuisine/salle de skjour et une 
souillarde au rez avec quatre chambres et une salle de bain a l'etage. Ces 
maisons amenagees de la sorte etaient considerCes comme luxueuses pour 
l'epoque. 

Les maisons a Bournville comprenaient d'ordinaire une salle de sk- 
jour e t  une cuisine au rez. Quelques unes avaient un petit salon e t  toutes 
avaient trois chambres a l'ktage. La maison la plus exigue ne comprenait 
pas de salle de bain mais une baignoire-table Ctait intkgrke a la cuisine. 
Dans beaucoup de maisons, le WC se trouvait au rez mais ktait unique- 
ment accessible de l'exterieur. 

La conception de ces maisons-moditles est intkressante, car elle met 
en kvidence quelques conceptions de leurs propriktaires e t  des architec- 
tes qui les ont  construites. On peut remarquer, entre autres, certaines 
notions de construction defendues par Henry Roberts e t  d'autres rkfor- 

1 mateurs. Cette influence se retrouve dans le fait que chaque maison pos- 



Fig. 4. Plan des habitations ouvrieres $ Port Sunlight. Au rez : A, s6jour; C, cuisine avec niche 
pour bain; D, dkpense, E, toilette. l e r  6tage: B, chambre. (Tarn (1973 p. 160), redessind par 
l'auteur). 

sede ses propres kquipements, ce qui prkserve l'hygikne e t  l'intimite, prb- 
nees par Roberts et limite la contagion "de ce qui est mal", idee dkfen- 
due par Octavia Hill. Les maisons mitoyennes et semi-mitoyennes com- 
munes a tous les villages-modhles exprimaient trks bien l'individualite de 
chaque famille, comparativement aux logements collectifs. De plus, en 
etablissant tvois clzambres comme  standard, la sCparation de la chambre 
des parents de celles des enfants, ainsi que la separation des sexes ktaient 
de cette faqon encouragkes e t  transmises par la configuration mCme de 
la maison. Ainsi, les idkes bien victoriennes de discretion e t  d'intimitt? 
associkes au corps e t  aux rapports conjugaux Ctaient enfin respectees. 
Les theories morales des propriktaires des habitations itaient ainsi expri- 
rnees par le construit. En effet, il y avait des rhgles e t  des codes de con- 
duite qui rkgissaient la vie de l'ouvrier et de sa famille non seulement au 
travail, mais aussi A la maison et lors de l'utilisation des installations 
communautaires (buanderie; magasin; Ccole, etc.). 

Le prix de qualite fut decerne au village-modhle de New Earswick. 
En 1902, Joseph Rowntree demanda a Barry Parker e t  a Raymond 
Unwin de dessiner les plans de maisons qu'il se proposait de construire 
pour ses ouvriers dans la banlieue de York. Le projet original comprenait 
trente maisons; la construction fut  entreprise avant 1904. Ces maisons 
ont servi de test aux idees de Parker et d'Unwin. De plus, elles allaient 
influencer les recommandations qu'Unwin fit pour les autorites et qui 
furent exprimees dans le rapport Tudor Walters, publit? en 191 8. Dans 
son livre, Unwin (1  902) explique avec clairvoyance l'organisation sociale 
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complexe de la communaute villageoise. A cette fin, il a etudik les prin- 
cipes initiaux des plans de maisons ainsi que les matkriaux locaux. 
Parker comme Unwin ont souligne l'irnportance des espaces ouverts orien- 
tks vers le sud pour le point de vue ainsi que celle de l'air et de la lumiere 
pour la sante. 

Les principes que Raymond Unwin a adopt& pour le plan des mai- 
sons se retrouvent A New Earswick et plus tard ailleurs, coln~lle i la Cite- 
Jardin de Letchworth. Pour ces maisons, la disposition e t  la fonction des 
pieces f ~ ~ r e n t  considkrees comme un element primordial et servirent de 
guide aux plans de maisons ultCrieures. Par exemple, Parker e t  Unwin 
(1902) ont pens6 que la souillarde etait une pikce reservke aux activitks 
"sales" du menage, notamment toute activitk nkcessitant I'usage de l'eau 
et de l'evier et il fut dkcidk qu'elle contiendrait une baignoire; elle ne de- 
vait en aucun cas Etre agrandie pour y abriter une cuisiniere. 

Tandis que ces principes rkglementaient I'organisation des pieces au 
rez, Raymond Unwin et son collegue Barry Parker ne remirent pas en 
question les trois chambres A coucher qui devaient etre a la fois skparees 
des autres pieces e t  situees a l'ktage. Cette organisation de l'espace se re- 
trouve dans le Rapport du Comitk Tudor Walters auquel Unwin partici- 
pa comme redacteur en chef pour le Ministere de la Reconstruction. 

9. he Rapport du Cornit6 Tudor  Waiters 

Avant la premiere guerre mondiale, l'idee que la construction des 
habitations ouvrieres incombait a 1'Etat devint de plus en plus populaire; 
a cette kpoque trois initiatives importantes eurent lieu : 

- la prolnulgation d'une loi renforqant le controle des loyers; 
- la creation d'un Ministere de la Reconstruction; 
- la crkation du Comitk Tudor Walters dent la tache ktait d'ktudier 

la question des logements pour les classes ouvrikres. 

Fig. 6. Maison modi?le, type 1 dans le rapport Tudor Walters, 1918. Au reL : Lr, skjour; 
Sc, souillarde avcc bain. 161 6tage : Br, chambre. (RedessinC par l'auteur). 
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Le rapport Tudor Walters (1 9 18) etait trks favorable aux maisons 

alignkes B deux ktages, avec murs lateraux mitoyens plutbt qu'au loge- 
ment ecossais2. Un des reproches que l'on faisait aux principes du loge- 
ment Ccossais etait la difficult6 d'obtenir des pieces isolees avec acces de- 
puis un espace de dkgagement. Cette critique n'est pas a nigliger : (a) elle 
souligne l'importance accordee au logement separe e t  independant, du 
genre des habitations modiles d'un deini-siecle plus tbt ;  e t  (b) elle expri- 
me une nette prkf6rence pour la separation, a I'intirieur du logement, des 
espaces ou I'on vit des espaces de circulation. La mode des logements 
"separes" etait ainsi Ctablie; chaque logement devait avoir un certain 
noinbre d'espaces bien delimites qui devaient iitre utilises pour des acti- 
vitks spkcifiques. 

Une recoinmandation du Comiti Tudor Walters exprilnait l'opinion 
unanime suivante : les maisons construites en Angleterre et au Pays de 
Galles devaient avoir trois chambres i coucher au minimum. De cette fa- 
Con la separation des sexes des I'fige de dix ans, preconisee par Edmond 
Chadwick et Henry Roberts plus d'un demi-siecle plus tbt,  etait finale- 
inent inclue dans un texte officiel. 

Fig. 7 .  Maison modsle, type 2 dans le Rapport Tudor \!'alters, 1918. Au rez : Lr, sCjour, 
Sc, souillarde sans bain, B, salle de hains. l6r ktage : Br, charnbrc. (Redessind par I'auteur) 

Le rapport Tudor Walters fournissait six plans modkles de maisons, 
soit mitoyennes, soit semi-mitoyennes. Ceux-ci avaient 6te prisentks dans 
le but d'imposer des normes de grandeur, d'orientation et de position des 
pieces dans le logement. De plus, ces recorninandations etaient associttes 
aux modes d'utilisation des pikces, proposes par le Comite qui a icrit  
dans le rapport que "tout kloignement de l'usage propose etait considttre 

Le tertne "logernent 6cossais" se rapporte aux habitations collectives construites souvent 
avec quatre ou cinq dtages e t  plusieurs logen~ents par 6tage, orgatlisdes spatialement se- 
1011 Ics princ~pes du "logement collectif". Elles reprCsentcnt un autre typc d'habitation 
par rapport i ceux qu'on rcncontre en Angleterre au XIXe siiicle. 



comme un usage impropre de l'espace domestique". En adoptant ce con- 
trble de l'espace, le Comitk amkliorait considkrablement les maisons des- 
tinkes aux classes ouvrikres. I1 faut souligner tout d'abord que c'etait la 
premi6re fois qu7une telle intention ktait expriinee dans des recornman- 
dations officielles. Deuxikmement, le genre e t  le standard de ces maisons 
ktaient bien supkrieurs a ceux des habitations gkneraleinent attribuees a 
la classe ouvrikre. En bref. le rapport Tudor Walters no11 seulement indi- 
quait que I'organisation interne du logement etait clairernent prise en 
consideration, mais aussi que les idkes du reformateur architecte Henry 
Roberts, datant de 1850, en faisaient finaleinent partie. 

Fig. 8.  Maison mod&le, type 3 dans le rapport Tudor Waltcrs, 1918. Au rcz : Lr, sbjour; 
Sc, soillarde sans bain. 121 Btage : Br, chambre; B, salle de bains. (Redessinb par I'auteur) 

Apres la ratification, en 19 19, de la loi Addison sur I'habitation 
(Addison Housirzg Act),  les autorites competentes etaient tenues de met- 
tre sur pied des programmes visant a loger les classes ouvrieres. Les archi- 
tectes employks par les autorites avaient a leur disposit io~~ les travai~x de 
Parker et Unwin comme mod6le e t  le "Manual on the Preparation of 
State Aided Housing Schemes" (1  9 19) coinme reference. En octobre 
1922, avec l'aide financiere du gouvernement, 2 18.20 1 logements avaient 
et6 construits. En janvier 1923, une revue d'architecture (Architect's 
Journal) publia une description de plusieurs de ces maisons. On put y lire 
que la qualit6 des logements etait bien superieure A celle des logernents 
d'avant-guerre, qu'ils comprenaient tous au inoins trois cha~nbres a cou- 
cher situees a l'etage et que la classification et la delimitation des espaces 
et des activitks avaient kt6 faites selon les prescriptions du Rapport Tudor 
Walters. 

10. Conclusion 

La construction de maisons de banlieue se poursuivit entre les deux 
guerres. Pendant cette periode, seules les associations philanthropiques 
privees comme le Peabody & Guiness Trust continukrent a construire des 
logements collectifs pour y loger les ouvriers. Toutefois, avec l'applica- 
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tion grandissante des recommandations du rapport Tudor Walters, favo- 
rable a la maison mitoyenne a deux Ctages pour chaque famille - abou- 
tissement du mouvement pour la santk publique e t  de rkforme du loge- 
ment, menee par Henry Roberts pendant les annCes 1850 - la pratique 
de ce type de logement joua un rble de plus en plus important apriis la 
premi6re guerre mondiale. Certes, il est h i d e n t  que seul un faible pour- 
centage d'ouvriers jouirent des logements construits selon les nouvelles 
normes avant la loi Addison de 19 19 qui obligeait les autorites a agir. 
C'est a partir de ce mqment que 1'Etat prit en charge la construction des 
habitations ouvri6res en se conformant aux exigences spatiales contenues 
dans le rapport Tudor Walters. Celles-ci devinrent les rkfkrences de base 
pour les normes de construction appliquees de 19 19 a nos jours. 
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