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Cette Ctude tente une analyse de la relation B autrui chez soi. Elle s'appuie sur les 
donnCes rassemblCes au cours d'entretiens avec vingt-huit femmes 8gCes de 30 B 35 ans. 
L'ouverture de la maison apparait comme une situation, dont la configuration de fac- 
teurs interddpendants est dynamique, crCant un changement constant du sens de 
1'Cchange. Les visiteurs, dCsignCs comme Ctrangers complets, Ctrangers familiers, con- 
naissances ou proches sont accueillis sur la base de 'contrats d'usage de la maison' 
temporaires, dont les termes ne les laissent jamais totalement libres de leurs gestes. 

Summary 

This study attempts an analysis of the way dwellers relate to others in their 
home. It is based on interviews with twenty-eight women aged 30 to 35. The open- 
ing of the house is described as a dynamic situation, made of several interdependant 
factors. The variation of one of the factors amounts to a major change in the meaning 
of the exchange. Visitors, who are categorized as complete strangers, familiar stran- 
gers, acquaintances and close friends or kins are welcome on the basis of a kind of 
temporary contract ruling the use of the home. The terms of this contract are said to 
ultimately limit a free use of the place. 

1 . La demeure comme espace du secret et de la sociabilite 
privee 

Nous avons soulignC, au cours de travaux antirieurs sur la phCnomCnologie de la 
demeure (Korosec-Serfaty, 1984a; Korosec-Serfaty, 1985a, 1985b; Korosec-Serfaty et 
Bolitt, 1986) l'importance du secret dans I'expCrience moderne et occidentale de 
l'habiter. Cette vision de la demeure comme lieu du secret dCrive directement de celle du 
privC comme valeur et comme droit. Dans ce contexte culture1 et historique, la maison 
devient un espace de jouissance et d'exercice ICgitime de l'intimitk et de la distanciation 
par rapport aux autres. 
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Mais le secret n'existe que dans sa reconnaissance en tant que tel par les autres. I1 
n'est pas seulement soustrait h ces derniers par la personne, mais aussi un mode de 
relation qui consiste, pour celle-ci, 8 inviter autrui 8 respecter l'existence d'un tel do- 
maine rkservC, lui appartenant en propre. En d'autres termes, I'expCrience du secret est 
aussi celle de la quete de sa 1CgitimitC. Dans cette quCte, le sujet evite le risque de 
l'aliCnation en s'inscrivant dans une dialectique de disponibilite et de rCv6lation h autrui. 
L'objet de cette Ctude est donc l'autre p61e dialectique du secret, c'est-8-dire 
l'hospitabilit6 telle qu'elle se manifeste dans les divers modes de la sociabilitk privke. 

Nous ferons l'hypothbse que les divers modes de la sociabilitk privee s'appuient 
sur une vision de l'hospitalite reconnue ici comme une disponibilitC vis-a-vis d'autrui, 
c'est-&-dire s'appuyant sur une attitude de reconnaissance de son existence cornme per- 
sonne au sens Cthique du terme. 

Nous nous proposons de montrer la part des representations et celle des pratiques 
de la sociabilite dans la conception du chez-soi comrne lieu du secret, et, pour ce faire, 
de rattacher celles-ci aux sous-territoires de la maison oh elles prennent place. Dans la 
mesure oh, dans une maison, n'importe qui n'entre pas n'importe oh, il devient impor- 
tant de poser, de surcroit, une double question: qui entre oh et quel accueil lui est-il 
fait? Nous sommes ainsi necessairement conduites B cerner, dans un mCme mouve- 
ment, les representations, les pratiques, les lieux et les acteurs de cette forme particu- 
libre de sociabilitd dite ici 'sociabilitC privee', par opposition h la 'sociabilite publique' 
(Korosec-Serfaty, 1988). 

Cette approche situe donc ce travail Cgalement dans le champ de la probldmatique, 
posCe depuis les travaux de Park (1925) sur l'influence, dite negative, de la vie urbaine 
sur les liens sociaux. De ce point de vue, la vie urbaine a pour resultat un desengage- 
ment de l'individu des reseaux familiaux et amicaux qui Ctaient traditionnellement ser- 
rCs, avec pour resultats notables le declin de la vie communautaire d'une part, et la 
degradation de la confiance sociale d'autre part. Les travaux de Fischer (1982) dkfendent 
pourtant la thbse opposee, et denoncent ce dCclin c o m e  un mythe. Ce n'est ni la qua- 
lit6 ni la force des reseaux qui auraient change, mais les styles d'integration h une sCrie 
de reseaux extremement diversifies. 

Ouvre-t-on volontiers sa porte? Est-on indifferent h autrui? Qui met-on h distance, 
et pourquoi? Qui met-on 8 distance et pourquoi? Le retour h la parole du sujet devrait 
permettre h la fois une description de la sociabilite privCe et une phCnomCnologie de 
l'hospitalite et donc du rapport h autrui dans la maison. 

2 .  Echantillon et mbthode d'analyse 

L'Ctude que nous prksentons ici s'appuie sur les donnCes rassemblees au cours 
d'entretiens avec vingt-huit femmes dgCes de 30 h 35 ans. Nous nous sommes limitCes, 
dans un premier temps, 8 nous adresser h des femmes seulement. Nous pressentions 
que les femmes nous rkserveraient bon accueil et seraient disponibles pour de longs 
entretiens simplement parce que la sociabilitC constitue un aspect fondamental de leur 
r6le social tel qu'il est dCfini traditionnellement. Partant de 1'idCe que la vision moderne 
de la maison est celle d'un espace de retrait, nous avons pens6 que le nouveau modble 
valoris6 de femme-mkre au travail (Segalen, 1981) ne rendait pas caduque leur r61e tra- 
ditionnel de 'gardiennes du foyer' et que des femmes seraient, en cons6quence, des inter- 
locuaices particulibrement dCsireuses de nous livrer des justifications de leur attitude, 
d'aller au-delh des maniitres de faire pour nous faire percevoir des manibres de penser les 
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relations B autrui, des valeurs, en somme une Cthique de I'hospitalitk et du bon usage de 
la maison c o m e  espace de sociabilitk. 

Ce choix dessine une des limites de cette Ctude, puisqu'elle privilkgie la parole de 
celles que la sociCtC charge de clore et d'ouvrir les demeures, mais se dCroule cornme si 
elles accomplissaient ce r81e seules, sans s'inscrire, par exemple, dans une dynamique 
de couple, familiale, ou de classe. I1 garantit pourtant l'existence d'un contexte psycho- 
logique et social favorisant un dialogue, comme la longueur et la richesse des entre- 
tiens l'ont prouvC par la suite. 

Toutes les personnes rencontrCes dans le cadre de cette Ctude habitent des maisons 
individuelles ou des appartements dans de petits immeubles collectifs neufs, B la pCri- 
phCrie d'une petite commune, non loin de Strasbourg (France). Cette ensemble 
d'habitations ne constitue pas une banlieue au sens propre du terme, mais une exten- 
sion d'une petite ville trks dependante de Strasbourg. I1 reprksente un cas, fort rCpandu 
dans la region, de quartier recent, habid par des familles dont les chefs sont jeunes et de 
niveau socio-Cconomique semblable, qui travaillent quotidiennement 2 Strasbourg - trks 
proche et facilement accessible -, y font leur achats B un rythme hebdomadaire et sty 
distraient regulikrement (Renaud, 1978; Korosec-Serfaty, 1984). 

L'Cchantillon est d'une relative homogCnCit6. L'Ctude concerne une population qui 
appartient B l'origine aux couches Cconomiques infkrieures de la classe moyenne et qui 
accede aujourd'hui 2 la propriCtC de l'habitation. I1 faut noter que ce quartier est entikre- 
ment residentiel et piktonnier, n'offrant donc pratiquement aucun prktexte de visite B un 
'Ctranger', exceptCes les visites se situant justement dans le contexte de la sociabilitb 
organide. 

L'Cchantillon est principalement composC de mkres de farnille, une seule femme 
Ctant ~Clibataire, et trois mariCes sans enfants. Une lettre a CtC adressCe B tous les sujets 
afin de leur demander de nous accorder un entretien. Dans un deuxikme temps, une vi- 
site leur a CtC rendue, pour fixer la date de cet entretien. Nous n'avons essuyC aucun re- 
fus (un seul Ctait motivC par un demCnagement de la farnille du quartier). Tous les en- 
tretiens, de type clinique semi-directif et centres sur le theme de la sociabilitk, ont pris 
place dans la maison des sujets, enregistrCs puis intkgralement retranscrits avant de 
donner lieu B une analyse de contenu thkmatique. Nous n'avons donc pas tenu compte 
de la dynamique ni de l'organisation du discours, mais de l'apparition et de la frkquence 
des thkmes, considCrCs alors comme des donnCes h la fois comparables et segmentables 
(Bardin, 1983). Ce faisant, notre but est de rkpertorier toutes les dimensions de la so- 
ciabilite telle qu'elle est vue, agie et vCcue en fonction des visiteurs et des sous-terri- 
toires de la maison. 

3 .  La sociabilite comme situation 

Qui entre oh, quand et comment est-il r e p ?  A cette question, une seule rCponse 
nous est donnCe: "qa dkpend". Cela depend de quatre types de facteurs interdkpendants. 
Le premier est de nature temporelle et concerne le moment de la visite et sa durCe. Le 
second porte sur 1' "identitCW du visiteur, c'est-8-dire I'ensemble constitue par son sexe 
et son "statut" dans sa relation h l'habitant: inconnu, ouvrier sollicit6 pour une tdche 
donnCe, m i ,  parent, etc. Le troisibme facteur est le but de la visite, tel qu'il est perqu 
par I'habitant et le quatrikme enfin, la manikre dont le visiteur "interprkte" sa visite, la 
vit et en communique le sens. L'habitant se vit comme libre et maitre de son temtoire 
tant que sa porte est close et qu'il peut en moduler volontairement l'ouverture. Des 
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qu'une sollicitation du monde extCrieur se manifeste, elle est apprChendCe comrne une 
situation complexe, nkcessitant la prise en compte de tous les facteurs B la fois avant 
une prise de dtcision qui est donnCe comme cruciale: l'ouverture de la porte. 

Cette situation n'est pas statique, chaque modification de l'un des facteurs entrai- 
nant un changement de sa structure et donc de sa signification. Une configuration nou- 
velle des donnCes de la situation renvoie l'habitant B lui-mCme, l'arnenant B reconsidCrer 
les choses sous une autre lumibre et B prendre des decisions de type territorial qui seront 
autant de manifestations de son degrC d'implication dans la situation. 

"Qui est lh?" reste cependant la question cruciale, celle B laquelle toute 
I'apprChension de la situation est soumise, comme toutes les considCrations temto- 
riales. Les habitants vkrifient tous qui sonne B la porte avant d'ouvrir, et le font en gC- 
nCral d'un endroit d'oii ils ne sont pas vus, soit derribre leur porte close, soit B partir 
d'une fenCtre. C'est donc une identification minimale du visiteur qui est recherchCe afin 
de se rassurer sur le caractbre desirable ou acceptable de la visite et de rkpondre, rapide- 
ment, B toutes les questions qui se posent: est-il utile et prudent, nCcessaire ou non 
d'ouvrir sa porte, de se rendre disponible? En d'autres termes, faut-il se montrer hospi- 
talier? 

Les habitants rkpondent B cette question en catCgorisant les visiteurs de manibre 
spontanke. Cette catkgorisation est essentiellement une Cvaluation qui se traduit en 
actes sociables ou de mise B distance du visiteur, et qui rkvble, par consequent, une vi- 
sion de l'hospitalitk et mkrite donc &Cue, B prksent, analysd 

4 .  Les Btrangers complets 

Ce sont les personnes identifikes par les habitants comme devant Ctre maintenues 
le plus possible B distance. Cette catkgorie regroupe trois sortes de visiteurs et cones- 
pond B des situations tout en nuances. 

4.1 .  Les &rangers complets: le refuci catigorique 

"Non, je n'ouvre pas. Je n'ouvre meme pas en bas (l'entrCe de I'immeuble]. Je 
demande qui est iA, alors, quand c'est des Ctrangers, je n'ouvre pas" (F.5) 

Ces Ctrangers, auxquels on ne donne aucune chance de dire l'objet de leur visite, 
qui sont d'emblCe perGus comme indksirables et intrus sont des representants de com- 
merce, des vendeurs qui font du porte-2-porte, des envoyCs de communautCs religieuses 
qui cherchent B faire du prosClytisme, enfin toute une sene de personnes d'origine, d'bge 
et de statut social diffkrents qui partagent, aux yeux des habitants, un seul caractke, le 
fait que leur visite n'a pas CtC sollicitke. 

Le rejet les confond en une seule catCgorie importune, pour laquelle on utilise un 
terme gCnCrique, qui s'applique plus aux objets qu'aux personnes: 

"Tout ce qui est colportage, tout ce qui est vente de tapis, de pommes-de- 
terre, de tableaux, enfin tout Fa, je ne ferais pas rentrer dans la maison" (F. 1) 

Ce type de parole s'ins6re dans un discours plus large d'auto-justification, qui de- 
vrait nous donner une image positive de l'habitant comme personne sociale et contra- 
dictoire: 
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"Je ne fais (aucune diffkrence] entre les categories sociales, aucune. Qu'il soit 
balayeur ou PDG, aucune categorie n'entre en jeu dans le domaine de l'hospitalitk, 
aucun (...) A l'exception des colporteurs qui ne mettent mCme pas les pieds dans 
l'immeuble. 11s sont systematiquement refoulks (...) {dks qu'il y a] une 
personne inconnue (...), elle ne rentre pas s'il n'y a pas de raison de rentrer" (F.3) 

La vente d'objets, d'assurances, le recrutement de clients pour une entreprise ne 
sont pas des "raisons" de rentrer que l'habitant veuille bien prendre en compte. I1 nous 
donne ses raisons, qui sont la peur d'Ctre agressC et celle &Cue tromp6 l'ennui 2 l'idCe 
d'Ctre sollicit6 pour accomplir un acte (I'achat) qui est devenu un jeu dont il veut avoir 
l'initiative, I'agacement It la pensCe que la maison, par une sorte de rksurgence de situa- 
tions archdiques, soit en quelque sorte dCsacralisCe en redevenant un lieu de transaction 
commerciale, la crainte enfin d'avoir affaire une cambrioleur potentiel. Ce faisceau de 
raisons s'exprime en phrases catkgoriques, sans ambigui'tk, qui sont autant de justifica- 
tions d'un comportement inhospitalier. 

Ces tentatives de montrer qu'on a raison de ne pas Ctre disponible trahissent la 
perte de 1CgitimitC sociale de certaines professions aujourd'hui. Elles trahissent aussi 
l'exigence des habitants d'Ctre rassurCs sur le caractbre absolument pertinent, utile et sfir 
de la relation initite par un "Ctranger". Enfin et surtout, elles trahissent un sentiment 
de fragilitk de la maison et de l'habitant devant l'inconnu. Car la maison abrite des 
gestes quotidiens et ritualisCs que la visite inopinCe interrompt et remet en question. 
Soudain, l'habitant doit dCcider ce qui importe le plus It ses yeux: continuer ces gestes, 
ou prendre le risque de l e u  remise en question par une donn6e nouvelle? 

4.2. Les ttrangers complets: modulations du refus et territorialid 

L'identification de certains Ctrangers complets, mCme minimale, assouplit la po- 
sition, gCnCralement rigide, des habitants. Outre les visiteurs ayant une introduction 
officielle (comme une carte d'enquCteur pour le recensement de la population), les su- 
jets, chacun selon sa personnalitC, se disent mieux disposCs 2 1'Cgard de certains 
"personnages": Ctudiants faisant de la vente en porte-It-porte, enfants quCtant de l'argent 
pour une paroisse, adultes reprksentant une institution caritative. Les Cchanges se dB 
roulent alors dans le couloir ou l'entrke de la maison, au salon parfois. C'est l'habitant 
qui, alors, signale que la visite doit Ctre brbve ou longue, par l'invitation It s'asseoir ou 
le recours des formules stCrCotypCes de courtoisie: 

"Alors je leur ach$te une brioche, je dis deux mots, et puis voilh, Ga s'arrEte 12' 
(F. 27) 

Le refus de 1'Cchange est Cgalement module en fonction de l'2ge et du sexe du 
visiteur: enfant que Yon renvoie avec le sourire, ou femme 2 laquelle on s'adresse avec 
moins de rigiditk. En d'autres termes, certains visiteurs ne peuvent Ctre renvoyCs sans 
kgard, car ils sont pergus comme faibles, ou font appel au sens de la solidaritk de 
l'habitant. La faiblesse du visiteur rassure, mais elle ne justifie cependant pas un 
accueil confiant. 

Toutes les prCcautions de nature temtoriale, sont prises pour limiter les risques: 

"Si je ne les connais pas du tout, je les fais pas entrer directement. On discute 
sur le pas de la porte, je laisse la porte grande ouverte" (F. lO) 
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Cette strategic de maintien 8 distance est clairement analysCe par les habitants qui 
craignent de devoir renoncer 8 un pouvoir sur leur propre temtoire si ce type de visiteur 
venait 2 depasser le seuil de leur maison: 

"Si on n'a pas envie de voir quelqu'un, on va pas le faire entrer et s'asseoir, 
sinon il s'incmste. Si je le laisse debout sur le palier, il ne s'attardera pas 
tant que Fa. J'ai l'impression que quelqu'un qui entre est en terrain conquis" (F.lO) 

4.3.  Les &rangers complets: la nkgociation 

La situation est diffkrente lorsque 1'Ctranger complet pCnktre dans la maison Zi la 
demande de l'habitant: ouvrier, technicien de la compagnie de gaz, livreur, etc. entrent 
dans cette categorie de visiteurs anonymes en tant que personnes et sont identifies en 
tant que reprksentants d'une entreprise. 

C'est, encore une fois, cette identification minimale qui autorise la confiance de 
l'habitant, sous acceptation d'une visite qu'il a sollicitee cornme Ctant peu risquee. I1 
faut bien conduire un technicien 18 oh son travail doit se derouler, c'est-h-dire 
potentiellement partout dans la maison. 

Un dksir mutuel de maintenir la distance sociale entre visiteur et habitant devient 
alors la garantie d'un bon service, qui ne prCte 8 aucune ambigu'ite d'interpretation. 
L'accord tacite est que le visiteur ne se rende que 18 oh son travail le demande, tout 
usage d'un autre sous-temtoire de la maison Ctant soumis 8 une demande d'autorisation 
auprks de l'habitant. La base de 1'Cchange qui se dCroule alors est fournie par les con- 
ventions sociales, celles de la courtoisie, comme celle qui veut que l'habitant soit 
maitre chez lui. 

Cependant, dbs qu'une donnee de la situation change, d'autres espaces de la maison 
deviennent accessibles 8 1'Ctranger. Ce peut Ctre le resultat de la faqon dont l'habitant 
Cvalue le r6le et la personnalitk de ce demier: 

"S'il est sympathique ou si le travail est bien fait, on est plus encline 5 le 
recevoir au salon (cornme pour les autres)" (F.21) 

ou la combinaison du facteur temporel avec celui de la personnalite: 

"S'ils viennent plusieurs fois, et qu'ils ont I'air sympathique, on leur of& 
aussi B boire au salon ou sur la terrasse" (F.22) 

La dynarnique qui s'instaure est celle d'un glissement d'une relation de sociabilitt! 
distante vers une reconnaissance du visiteur comme "personne" Zi part enti2re. 
L'initiative vient certes de I'habitant, qui veut faire preuve d'un comportement ethique 
sans prdtendre abattre les barri2res sociales: 

"Quand notre maison ttait constmite, il y avait des travaux i I'exttrieur {...), 
le temps ttait incertain {...), il y avait un Arabe. Je n'aurais pas accept& parce que 
c'est un Arabe, qu'il reste dehors et ne mange pas chez moi. I1 a mange B la mCme 
table, la m&me chose que nous, c'est tout, $a se limite l a  (F. 3) 

I1 ne s'agit plus d'Ctre sociable seulement, mais d'Ctre hospitalier en allant au-delh 
des conventions sociales, au-delh du r6le qu'on est en droit, selon ces conventions, de 
jouer en tant que maitre de maison. L'hospitalitt s'exerce certes dans certaines limites 
temporelles et de lieu, mais ces limites garantissent justement son caractttre moral et 



Derneure et alt6rit6: rnise B distance et proximil4 de I'autre 171 

donc sa viabilitk, dans la mesure oii elles empCchent une nouvelle situation (peu 
conventionnelle) de devenir confuse, et les acteurs de voir leurs r6les complhement 
brouillh. 

Le visiteur peut, cependant, aussi prendre l'initiative de la reconnaissance de 
l'habitant non comrne "patron temporaire", chez lequel il vient accomplir un "service", 
mais comrne personne avec laquelle un Cchange temporairement chaleureux ou arnica1 
peut s'effectuer. Sa manikre de se prksenter, son langage verbal ou silencieux, la f a ~ o n  
dont il accomplit sa tiche peuvent devenir autant d'invites h entrer dans une relation de 
confiance qui va se traduire par un Cchange verbal plus libre, une offre et un partage de 
noumture, et un usage plus detendu de l'espace de la maison. 

L'interprCtation, par le visiteur, de son statut et de son r6le, sa manigre de rassurer 
l'habitant montrent qu'il faut nuancer l'image de ce dernier comme entikrement ou 
uniquement prCoccupC de maintenir le contr6le qu'il exerce sur son tenitoire et qu'une 
dynamique particulikre s'instaure dans chaque cas, qui est un produit de l'interaction en- 
tre les deux acteurs. 

5 .  Les &rangers familiers 

Ce sont ces personnes que l'on "connait de vue", voisins de l'immeuble ou du 
quartier, facteur ou commeqant, avec lesquels on Cchange quotidiennement quelques 
mots qui semblent ne vous engager h rien. 11s ont en commun d'Ctre "protCg6s" par les 
r2gles de la vie sociale qui veulent qu'on s'entende bien avec son voisin, que l'on soit 
aimable avec les commerGants et 1'envoyC d'un service public. Cette obligation sociale 
est une forme de realisme, dans la mesure oh ces individus sont 1 en permanence, B 
proximitd de la maison, que tous accomplissent des rdles qui crCent un certain degrC de 
dependance de l'habitant h leur Cgard, et qu'enfin tous peuvent lui rendre service un jour. 

La reconnaissance des uns par les autres est, ici encore, mutuelle, mais sa 
particularit6 est qu'elle crCe des situations d'intimite verbale qui ne se traduisent pas 
necessairement par une libertC dans les pratiques de la maison. Le facteur, que l'on voit 
jour apr6s jour, auquel on demande parfois de menus services, auquel on laisse une en- 
veloppe k 1'Cpoque des Ctrennes, et qui est saluC cordialement mCme par ceux qui le 
rencontrent rarement, reste sur le pas de la porte ou dans le couloir, le temps de faire 
signer un papier, parce que son r61e n'est plus ce qu'il Ctait: 

"Le facteur, il est toujours press6 de toutes f a ~ o n s  [...I c'est plus comme 
autrefois, it venait boire un petit coup" (F.15) 

mais aussi pace que le climat de confiance issu de sa fonction sociale ne doit par, 
pour se maintenir, Cvoluer vers une apparence d'intimite. L'habitant, en accordant la 
nature des lieux de l'Cchange (les espaces qui ne sont ni tout h fait dehors, ni tout h fait 
dedans) B celle de la transaction, Cvite ainsi des situations troubles, ma1 identifiables, et 
donc susceptibles d'Ctre risquCes. En ce sens, il reste sociable, sans devenir hospitalier. 

De la mCme fa~on,  les commergants du quartier ne sont gCnCralement pas invites 
B rendre visite ?i l'habitant, comme la visite des livreurs est arrCtCe sur le pas de la 
porte. Pourtant, les comrnerGants, comme les voisins, sont des Ctrangers familiers avec 
lesquels les Cchanges verbaux seront l'occasion dfCchanges, brefs ou longs, mais sou- 
vent personnels, voire intimes. Tel de nos sujets d6crit des conversations avec la voi- 
sine qui durent une heure, mais ont lieu debout et sur le pas de la porte. D'autres se 
parlent au jardin, dans l'escalier, dans la rue, prks de la maison ou de l'immeuble, c'est- 
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8-dire en public. Le voisin sait beaucoup de choses, mais n'est pas forcement un fami- 
lier de I'intCrieur de la maison et, lorsqu'il est invitC B y pCnCtrer, accompagne souvent 
l'habitant 18 oh les circonstances le dictent: au salon quand on en a le loisir, B la cui- 
sine quand c'est nkcessaire. 

La continuitb, ou congruence, entre le lieu oh se dkroule cette forme de sociabilite 
de voisinage et la nature de 1'Cchange n'est pas observCe ici, et cette apparente 
contradiction s'Cclaire dbs que l'on se souvient que l'habitant ne choisit pas ses voisins 
et s'estime heureux lorsqu'il trouve des raisons de les estimer: 

"On s'est mis d'accord (les voisins et nous) pour n'ouvrir 1 personne en bas 
I...) On est trks, trks bien ensemble, je suis bien tombee, j'ai des voisins 
charmants. Mais chacun pour soi, vous savez" (F.5) 

I1 faut, pour comprendre ce genre de phrase, garder B l'esprit que le bon voisinage 
est non seulement issu d'une obligation sociale, mais aussi d'une interdbpendance de 
fait dont il faut nCgocier les limites et donc l'Ctendue. L'idCe d'evaluation constante des 
Cchanges qu'il faut accepter, de disponibilite qu'on gbre avec soin est illustree par les 
apparentes contradictions de sens dans un mCme discours et les references rCpet6es B la 
limite B travers l'expression "qa s'arrCte la": 

"Les voisins, on est en bons termes (avec eux), sans plus. (On prend) un 
apCritif ensemble une fois Van, mais ca s'arrCte 11. (On le prend au salon, ou sur la 
terrasse) (...) Je pense que Fane rapporte rien d'hre trop fourrt l'un chez l'autre. On 
est bien cornme Fa. On part en vacances, on surveille rtciproquement les maisons, 
c'est bien, on est en trks trks bons termes, sans plus. S'il y a des enfants 1 garder, je 
me dtvoue, on a une petite f6te le 14 juillet sur la place, mais ca starr@te 18 (...) 
pour tout ce qui est privk, Fa vaut mieux" (F.15) 

La limite entre voisins o@re c o m e  une protection pour tous, dans la mesure oh 
elle agit de manibre prkventive comme l'intrusion des uns par les autres. L'expression 
"qa vaut mieux" rCvble que les enjeux de l'intrusion sont trop grands pour Ctre courus. 
Ce sont les enjeux de llintimitC mal contrblCe, peu normCe, et donc de la promiscuite 
avec des personnes qui sont, de fait, spatialement proches. C'est cette proximite spa- 
tiale qu'il faut rendre univoque, non arnbigue, au moyen d'une reaffirmation de la rigi- 
ditC de la rbgle de la distance psychologique. 

Mais, le temps et l'accomplissement successif des rituels d'ouverture de la maison 
vont permettre 1'Cvolution du voisinage superficiel vers une sociabilitC qui engage plus 
les deux parties, B la fois au niveau Cmotionnel et de 1'Cchange de services. Le palier, 
les escaliers ne sont plus adCquats au type dlCchanges souhait&, et l'on s'installe alors 
dClibkrCment au salon ou B la cuisine, selon l'occasion et la personnalitk des uns et des 
autres. 

En effet, quand la cuisine est suffisamment grande, ce sont les circonstances de la 
rencontre qui dictent s'il faut s'y rendre ou aller au salon. Ce point est important, car 
tous les sujets rejettent I'image du salon comme espace d'apparat exclusivement rCservC 
aux grandes occasions. MCme lorsque le salon est l'espace le mieux meublC et le mieux 
entretenu de la maison, il est d'abord destine B Ctre utilise tous les jours. La tradition 
rurale, mais aussi grand-bourgeoise, du salon ou de la salle B manger qui ne sont utili- 
sts que lors des grands jours est considkrke comme inepte, impliquant une vie de 
privation, et des efforts d'entretien que rien ne justifie: 
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"Je me souviens, ma mkre recevait ses arnies.h la cuisine (...) parce que la 
salle h manger ttait une pitce belle, briqde, avec des meubles vemis sur lesquels il 
ne fallait pas laisser des traces de doigts" (F. 28) 

"Je ne veux pas de p i k e  sptciale avec du dtcomm. J'en ai gardC un souvenir 
tr2s guindt. Chez ma m2re, mes tantes, il y avait le salon, on y allait en patins, 
seigneur!" (F.6) 

L'adCquation va alors se faire entre, d'une part, une parole non pas nkcessairement 
plus intime, mais certainement plus confiante et, d'autre part, l'usage d'espaces plus 
"intCrieursM de la maison, moins "publics". Cette adCquation va reviler le passage d'une 
sociabilit6 positive de voisinage B une hospitalit6 elective, dans laquelle le facteur 
temps joue un r6le aussi important que l'kvaluation, par les acteurs, des enjeux de la 
proximitk spatiale. 

6 .  Les connaissances 

Les coll&gues de travail, les gens rencontrCs chez des amis communs que l'on 
re~oi t  parfois sont des connaissances, que l'on voit peu, avec lesquelles on est prCt h 
Ctre sociable par obligation ou simplement parce que la rencontre ne sera 
qu'occasionnelle. Les connaissances sont invitees formellement B une visite, et la ren- 
contre est gknCralement prCparCe h I'avance. Les espaces de transition sont utilisCs pour 
marquer un temps d'arrCt et ainsi donner plus &eclat B l'accueil, qui en devient cC- 
rCmonie. Se debarrasser des manteaux, Cchanger h loisir des salutations, donner et rece- 
voir des cadeaux sont les gestes qui pr6parent l'atmosph2re de fete que l'on veut crber, 
avant 11entrt5e au salon. 

Recevoir au salon, c'est reconnaitre qu'il faut honorer ses hbtes, mais c'est aussi 
leur donner B voir ce qu'il y a de plus soigne et de plus contr6lC dans la maison. Le fait 
de preparer la pi5ce pour la reception, par l'Climination des traces de la vie de tous les 
jours, des objets ordinaires ou utilitaires, Cquivaut B en gommer les Cvocations n6ga- 
tives ou humbles, les tensions dont elle est ordinairement le lieu. C'est donc se prepa- 
rer B vivre un moment ludique, B la sociabilite au sens oh Simmel (1981) l'entend, 
c'est-&-dire lorsque le plaisir de l'association avec autrui est perrnis par les limites que 
s'imposent tous les membres de l'interaction: 

"Par contre, la libtration et le soulagement que I'homrne plus profond trouve 
prkcistment dans la sociabilitt consiste dans le fait d'Ctre ensemble avec d'autres et 
d'khanger des impressions au cours desquelles toutes les tdches et le poids de la vie 
sont pour ainsi dire apprtcits cornme un jeu artistique. I1 s'agit h la fois d'une 
sublimation et d'une attenuation, dans lesquelles les forces riches en contenu de la 
rtalitt ne se manifestent que de faqon lointaine, par volatisation de leur pesanteur 
dans un certain charme" (Simmel, 1981, 136) 

C'est B cette forme de sociabilite que les habitants se rCf2rent lorsqu'ils nous di- 
sent que lors de ces rencontres 

"on ne parle pas de travail ici. Si (mon mari) a h recevoir pour son travail, il 
r e~oi t  les gens au bureau, pas ici" (F.23) 

Detente et formalisme sont intimement liCs: 
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"Je fais une difference I...) dans la preparation du repas, dans la conversation 
aussi, dans les recommandations faites i la gamine, on lui demande de se tenir bien" 
(F. 10) 

I1 y a un plaisir B recevoir et B honorer ses hBtes qui est aussi une obligation 
d'honorabilitk de la famille, que l'on defend B travers ces gestes, ces changements de 
comportement, et que l'on prolonge dans l'usage ritualise, previsible de l'espace: 

"11s rentrent, premikre Ctape {dans I'entr&.), &ape suivante au salon, ils restent 
assis dans leur fauteuil jusqu'2i ce qu'on passe i table. 11s restent clou6s ii table, 
jusqu'i la fin et puis c'est tout" (F.lO) 

L'habitant initie et conduit les Ctapes de la cCrCmonie, selon sa vision de 
l'importance relative qu'il faut accorder B chacun des "ingredients" de la sociabilite. 
Mais les deux se retrouvent toujours: 

"Vous laissez libre choix, enfin, pas libre, mais que les gens se sentent bien 
chez vous" (F. 1) 

ou encore: 

"Je ne suis pas maniaque, mais j'aime bien que ce soit chacun i sa place [...) 
quand j'ai des invites, je place les personnes" (F.2) 

Les choses semblent alors paradoxales: les Ctrangers farniliers sont maintenus B 
distance, dans les espaces de transition, jusqu'h ce que le temps les transforme en amis, 
et qu'enfin la maison leur soit ouverte, tandis que les connaissances entrent d'emblke au 
coeur de la maison. C'est que les enjeux ne sont pas les mCmes. Les voisins, spatiale- 
ment proches, reprksentent le danger de l'intrusion permanente, le risque de la promis- 
cuitC, alors mCme que chacun sait qu'ils sont les premiers auxquels on peut legitime- 
ment s'adresser en cas &accident, lorsqu'on a besoin d'aide. La confiance totale que l'on 
met alors en eux decoule de leur "statut" de voisin, terme qui Cvoque l'entraide et la so- 
lidaritb. Mais, dans la vie quotidienne, le voisin, pour devenir un ami, doit rassurer 
l'habitant sur sa capacitt! de se donner des limites, de ne pas pCnCtrer quotidiennement 
chez ce dernier cornme chez lui. 

Une dialectique differente est B l'oeuvre dans l'engagement avec des connaissances, 
avec pour seul enjeu une obligation d'honorabilitC de l'habitant, sur fond de plaisir par- 
tag& Les deux parties en presence sont gratifiees par l'interaction, l'une pour avoir 
donne d'elle une image positive sans avoir perdu le contrBle qu'elle exerce sur son 
tenitoire, et l'autre d'avoir CtC reconnue comme digne de la mise en sckne de la rkcep- 
tion et du bouleversement de la maison. 

7 .  Les familiers 

Les membres de la famille, les amis proches sont des farniliers qui, nous dit-on, 
ont immediatement libre accbs B toute la maison. Pour eux, celle-ci ne serait qu'un seul 
temtoire. Mais une nuance, et une reserve, sont aussitbt Cmises, qui renvoient aux 
thbmes de l'identitk de l'habitant et du contr6le qu'il exerce sur son espace privC. Ainsi, 
alors que tous les sujets s'accordent pour nous dire que toute la maison est ouverte aux 
amis et B la famille, que le choix entre salon et cuisine ne s'opkre, encore une fois, 
qu'en fonction des circonstances du moment et de l'activite de l'habitant, un sens et une 
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justification particuliers de la cuisine comme espace d'accueil des membres de la fa- 
mille s'expriment par la phrase: 

"Si c'est ma fille (qui me rend visite), elle vient i la cuisine, c'est normal, elle 
fait partie de moi" (F.2) 

De la mCme fa~on,  l'ami peut certes se rendre partout dans la maison, mais non 
penser ou agir cornme s'il etait chez lui: 

"Les vrais arnis, qa n'a aucune importance oii on se trouve, oii on va, j'estime 
qu'ils doivent se trouver, enfin, presque chez eux" (F.20) 

Tout est dans ce terme "presque", qui rCvkle que la sociabilitC est une gestion des 
limites, un processus toujours recommencC de nkgociation de la porositC des frontikres 
entre soi et les autres, une ouverture qui est en fait une interrogation sur soi-meme: 
quel est le degrC de proximitC d'autrui qui me rassure sur l'intCgrit6 de mon identitk, me 
libkre de l'angoisse d'Ctre d t p o s s ~ k  de la certitude d'Ctre un sujet 8 part entihre? 

Le contr6le territorial, dont tant d'auteurs s'accordent B dire qu'il reprksente l'enjeu 
essentiel des expkriences conflictuelles et d'appropriation de l'espace, est, de ce point de 
vue, un CpiphCnomkne. I1 constitue certes une norme socialement admise, et donc une 
rCfCrence importante dans la manikre dont le visiteur et l'habitant "n6gocient" la rela- 
tion de sociabilitt et son extension possible vers une relation d'hospitalitf3. Cependant, 
sa fonction de rCfCrence peut toujours Ctre remise en question par la manikre dont 
l'habitant et le visiteur altkrent ou interprktent l'une des dimensions de la situation. 
Lorsque l'interaction ne suit pas un schema sttrCotyp6, c'est l'interrogation sur soi - et 
donc sur sa propre capacitC de s'ouvrir B autrui cornme personne 8 accueillir en soi - qui 
est fondamentale. 

Le refus, souvent sans nuances, de la visite imprkvue est sans doute le plus 
rCv6lateur B cet Cgard. Cette demibre se manifeste comme un rappel que le monde extC- 
rieur existe, alors mCme que les gestes ordinaires, routiniers, et la vision linkaire que 
l'on avait de sa journ6e ou de sa soirte chez soi semblait garantir la perennit6 de 
l'habiter, sa nature simple, allant de soi. La visite imprtvue derange le besoin 
qu'tprouve l'habitant de croire que la maison comme ancrage spatial d'une dimension 
essentielle de llidentitC, le secret, est durablement protCgC. Elle oblige B repenser sa re- 
lation B son secret, et est, & ce titre, rCvClatrice de la vuln6rabilitC du moi et de son ter- 
ritoire par excellence, qui est le for interieur. 

Dans cette perspective, les visiteurs, qu'ils soient Ctrangers complets ou familiers 
sont toujours des Ctrangers en ce qu'ils incarnent l'interrogation de l'habitant sur lui- 
mCme et sur son dCsir et sa capacitt? d'aller au-del8 de la sociabilitk conventionnelle, 
c'est-2-dire B avoir un comportement plus Cthique que ne l'exigent les normes sociales. 
L'enjeu est donc moral et psychologique, puisqu'au coeur mCme du secret, il y a l'autre 
qui est le garant de la nCcessitC et de la validit6 de son existence tout en Ctant la source 
de sa vulnCrabilitC. 

C'est pourquoi les habitants attachent tant d'importance B ce qui se passe chez eux 
lorsqu'ils ne sont pas 18 et qu'ils laissent leur maison 8 des visiteurs. Leurs mots met- 
tent alors en lumitre une angoisse dCmesurCe par rapport 8 son objet, et mCme quelque 
peu dkrisoire, comme dans ces phrases: 

"Quand je reqois, je n'aimerais pas qu'une personne ouvre tout, regarde, rentre 
dans la cuisine, aille dans la salle B manger, se sente chez elle sans que j'aie donne 
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mon autorisation. Mais une fois que j'ouvre ma maison et que je dis 'mettez-vous 2 
I'aise, placez-vous oc vous voulez', c'est ouvert. Naturellement, je n'aime pas 
qu'on me fouine dans mes affaires, c'est logique, je crois que personne n'aimerait" 
P.2) 

L'habitant sait que l'enjeu du regard d'autrui est la durCe et le renouvellement de 
l'appropriation du tenttoire personnel, et c'est B ce titre qu'il veut, en contr6lant l'accks 
B sa maison, choisir le moment de cette rkappropriation. 

Si certaines personnes "font partie de soi", comme le disait l'une des personnes 
que nous avons rencontrCes, alors toutes les autres sont hors du soi et donc Ctrangbres. 
A celle qui est le moins Ctrangkre, l'habitant fait une ultime confiance: I1 lui confie sa 
maison et lui dit "tu es chez toi", en s'attendant B ce qu'elle ne se comporte pas comme 
si elle Ctait chez elle, B ce qu'elle ne "le fouine pas" de son propre chef. La confiance, et 
donc la tentative de rCduire la distance entre soi et l'autre, resident justement dans le fait 
que l'habitant confie au visiteur, B I'Ctranger, le soin de respecter son secret. 

I1 existe pourtant, dans bien des maisons, des Ctrangers dont le regard est en 
apparence tolere en permanence. Les f e m e s  de mtnage aujourd'hui entrent dans cette 
catCgorie d1Ctrangers qui ne semblent pas susciter d'anxiCtC chez l'habitant. Verdier 
(1979) souligne pourtant que les lavandikres d'autrefois Ctaient des personnes redoutees, 
en raison prkcistment de leur familiarit6 avec le sale, et donc les secrets des gens. Elias 
(1983) avance une autre idCe, selon laquelle le regard de la personne considQCe c o m e  
"infCrieure" ne compte pas aux yeux du maitre. Notre hypothkse est ici que , lorsque le 
regard de 1'Ctranger ne peut Ctre CvitC et qu'il se pose sur les objets et les espaces phy- 
siques, le secret est dCplac6 dans des lieux non physiques, comme le for intkrieur du 
sujet. I1 devient alors pensCes non partagees, savoir que l'on retient, Cmotions dont on 
ne dit mot. Le danger est donc B nos yeux toujours de faire correspondre, de manii3-e 
litterale, un phCnomkne existentiel c o m e  le secret B une rCalitC temtoriale de nature 
physique. Le secret s'ancre et est rendu manifeste dans les actes de clBture et de ferme- 
ture du chez-soi. Mais il ne se rCduit jamais B ces manifestations. 

8 .  Une confiance sociale minimale? 
Nous trouvons dans la parole des sujets interrog6s des Cchos des theories de 

1'Ecole de Chicago et d'auteurs contemporains en matikre de degradation de la vie so- 
ciale. Par exemple, tous insistent sur la disparition des rencontres non organisCes B 
l'avance, comme pour se justifier, mais aussi pour montrer que "l'epoque a change". 
D'autre part, le rCtrCcissement de leur champ de sociabilite est rCv6latrice d'une dCfini- 
tion Ctroite, trks normCe, de la sociabilitk spontanCe et de ce qu'elle porte en elle 
d'Cpanouissement de I'hospitalitC dans sa forme la plus pure, c'est-B-dire la reconnais- 
sance d'autrui comme personne B part entibre, quelles que soient les circonstances de sa 
visite. 

Nous trouvons pourtant aussi, dans cette analyse des modes de sociabilitC au sein 
d'un groupe culture1 donne, des raisons de rejoindre la thkse de Fischer (1982) selon 
laquelle la sociabilitk aujourd'hui se caractkrise par la variCtC des styles &integration des 
citadins B des rCseaux extremement diversifies. Notre Cchantillon est composC de gens 
qui, certes, effectuent un tri extrCmement fin des rapports dans lesquelles ils pourraient 
s'engager, qui modulent l'ouverture de leur maison mais qui vivent be1 et bien, et de 
manikre nuancCe, un nombre variC de situations sociales avec la claire conscience de 
leurs enjeux Cthiques. 
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Enfin, le retour B la parole du sujet comme base de la phCnomCnologie du rapport 
B autrui nous offre une direction de reflexion, 3 partir de ses contradictions apparentes. 
Ma maison, nous disent les habitants, est "ouverte", pour ensuite, comme nous 
l'avons vu, nous dire B quel point ils hksitent B l'ouvrir au monde extkrieur. C'est 
qu'elle est ouverte B l'interieur, sur elle-meme. Les habitants veulent pouvoir aller 
partout chez eux, ne pas clore les portes, ne pas avoir d'espace qui serait comme un 
sanctuaire qui ne s'ouvrirait qu'8 l'occasion de grands CvCnements. Une maison ouverte 
sur elle-mCme donne un sentiment de privilege, d'accessibilitk de soi 8 soi-meme. 

Aussi, peut-Ctre faudrait-il, en reflkchissant B l'expkrience contemporaine et occi- 
dentale de l'habiter et de la sociabilite privCe, mettre en relation, d'une part, 
l'importance de la disponibilitk B soi-m&me et, d'autre part, la problCmatique d'une 
confiance sociale minimale. La dialectique du secret et de la proximitk de l'autre en 
serait peut-etre Cclairee de mani5re fCconde, en ce qu'elle obligerait B mettre en perspec- 
tive 2 la fois les conceptions de soi, de la maison et le sens de la presence d'autrui. ' 
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