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Summary 
A "morphological" approach to a field of study is one which addresses itself in 

the first instance to the objects - buildings, towns, or whatever - that make up the field 
of study, and enquires into the forms taken by those objects. What is the nature and 
the origins of those forms? In what ways are they similar or different? In what senses 
are they the products of laws internal to such objects, and in what senses the products 
of external determination? 

In order to answer such questions, the morphologist stresses two guiding princi- 
ples: the need to develop methods of description precise enough to capture similarities 
and differences consistently, and the need to treat the degree of autonomy of his objects 
of study as an unknown. The morphologist cannot be committed in advance to a view 
which assumes either that his objects are wholly determined by external forces, or that 
external determination is completely absent. 

This article is concerned with the gradual emergence over the past two decades of 
a morphological approach to urban research, and, within this, the development of the 
"syntactic" approach to the morphology of urban space, as developed at the Unit for 
Architectural Studies. As such, it is primarily concerned with the academic develop- 
ments in the United Kingdom, and the influence that practice and education have had 
on this development. 

L'approche "morphologique" d'un champ de recherche est avant tout l'ttude des 
objets - bkiments, villes, etc. - constituant celui-ci. Elle s'interroge sur les forrnes de 
ces differents objets. Quelle est la nature et l'origine de ces formes ? En quoi se 
ressemblent-elles ou different-elles ? Dans quel sens sont-elles les produits de lois in- 
hkrentes 2, ces objets, ou alors de dtterrninations exttrieures & ces m&mes objets ? 

Afin de rtpondre h ces questions, le morphologiste a recours 5 deux principes de 
base: 

- mettre au point des mtthodes de description suffisamment prkises pour 
dtgager les similitudes et les differences de manikre rigoureuse; 

- Cvaluer le degrC d'autonomie de ses objets d'ttude en tant qu'inconnu. Le 
morphologiste ne peut pas priviltgier a priori une conception qui prC- 
rendrait que ses objets d'ttude sont complbtement dttemints par des forces 
exttrieures ni que celles-ci sont totalement absentes. 

Cet article se penche sur I'Cmergence graduelle, durant ces vingt demikres annCes, 
d'une dCmarche morphologique dans la recherche urbaine et, & l'inttrieur de celle-ci, le 
developpement de l'approche "syntaxique" de l'espace urbain teUe qu'elle est mente & 
1'Unit for Architectural Studies. En tan1 que telle, elle s'occupe en premier lieu de 
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recherches universitaires dans le Royaume Uni ins i  que de I'influence que h pratique et 
la formation ont eue sur celles-ci. 

1. lntrsducllsn 
En architecture et en urbanisme, l'approche morphologique debouche sur un type 

de recherche dont le point de depart est la vine ou le bgtimenr en tant qu'objet physique 
et spatial, nkessitant I'malyse et la compr6hension en tant que tels avant de puvoir 
prendre place dans un schkme plus large qui prend en compte des facteurs historiques, 
sociologiques et psychologiques. 

Consacrer autant d'attention li l'objet lui-m&me p u t  paraitre dCmesurC li ceux qui, 
par humanisme, s'efforcent de faire soit de I'exptrience individuelle des objets, soit de 
leurs causes sociales le point essentiel de lieur recherche. Le morphologiste, quant il lui, 
insiste sur I'autonomie relative de sa mati&re et son recours aux mCthodes formelles de 
description accentue encore davantage les diffkences avec les auues types de recherche. 

A cela nous repondons, en tant que morphologistes, que nous ne saurions 
tlaborer une thkorie des causes ou des effets sociaux des objets architecturaux el urbains 
tant que nous n'avons pas une theorie adequate de ces objets eux-mCmes. I1 est 
indispensable de savoir ce qui, dans ies objets, peut entrer en interaction avec des 
facteurs exdrieurs avant de pouvoir prkciser leurs diffkrents modes d'interaction. Nous 
devons avoii- une thhrie des objets eux-mCrnes avant de pouvoir Claborer une thhrie 
des causes et des effets sociaux de ces objets. En resume, avant de pouvoii- mener une 
recherche architecturale ou urbaine nous devons non seulement $tre capables de 
contr6ler la variable urbaine ou architecturale, mais aussi de le faire d'une manikre qui 
reflkte la prkcision avec laquelle ces variables sont eraides dans la planification. 

2. Une morphologie uhbalne 
La morphologie urbaine en tant que discipline de recherche Cmergente s'articule 

autour de trois propositions qui sont d'ailleurs likes: 
1. Le but premier de la recherche urbaine doit 6tre la fome physique et spa- 

tiale de l'objet urbain lui-m&me; 
2. I1 doit y avoir une discipline analysant la fome urbaine, aspirant li des 

critkres scientifiques, avant qu'il puisse y avoir une pratique normative 
rigoureuse de la planification urbaine; 

3. L'approche morphologique conduit B la rtink5gration de I'architecture et de 
l'urbanisme 8 des niveaux de planification qui gCnCralement se dessinent 
selon deux axes, B savoir le niveau oh s'articule le bgtiment et le quartier 
immaiat d'une part et le quartier immkdiat et la forme de la ville dans son 
ensemble d'autre part. 

Le point de depart d'une telle reforme de la discipline vient probablement des 
changements massifs de la fome physique et spatiale des villes provoquCs par ce que 
nous poumons appeler, de manibre peutdue cavalibre, le "modernisme". Mais il serait 
erronk d'associer la morphologie soit aux rkctions souvent simplistes contre le mo- 
dernisme soit B h kndance tout aussi nai've qui pretend retourner au pr6-modernisme. 
Le rnorphologiste averti est conscient que le modernisme, au sens strict du CIAM, ne 
s'est jamais imps6 re1 quel au Royaume Uni. I1 a toujours ett adapt6 notamment par 
le dtsir de le reinterpreter B la lumikre de la tradition urbaine. Cela tout d'abord en 
mtlangeant construction en hauteur et CtalCes, ensuite en essayant de trouver des 
interpr6tations modernes des forrnes traditionnelles, c'est le cas des "rues piktonnikres 
surClevtes", er enfin par la tendance rt5solument nh-vemaculaire de construire un grand 
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nombre de realisations au ras du sol et B forte densitC. Cette tendance est obsCd6e par 
des ClCments comme les squares et les rues emprunt6s au pass6 urbain, elle n'atteint au 
demeurant jamais quoi que ce soit qui ressemble tant soit peu au contexte urbain que de 
tels ClCments demandent. 

L'enjeu du passe rkent pour la morphologie urbaine rCside, B ce qu'il semble, non 
dans la critique de l'utopisme du CIAM, mais dans l'Cchec du rkvisionisme du mo- 
demisme visant B trouver une rtinterprktation utilisable du pas& urbain. C'est cet khec 
qui dirnontre que les problkmes vis-8-vis de la morphologie urbaine sont graves et dif- 
ficiles, qu'ils ne sauraient Ctre rCsolus par une gCnCralisation hitive ou par les bonnes 
intentions de certains courants A la mode. 

3. Le modernlsme comme force universitalre 
Ces vingt-cinq dernikres andes, au Royaume Uni, ont Ck5 une firiode d'intense 

expkrimentation en matikre de planification urbaine, surtout en ce qui concerne 
l'habitat. La plupart de ces expQiences sont, de maniere gCnCrale, et probablement B 
juste titre, considCrCes comme des Cchecs. Pour le morphologiste, en revanche, elles 
offrent un laboratoire. Pourquoi tant d'expCriences diffkrentes quant B la forme de 
I'habitat devraient-elles Ctre considCr&s comme des khecs ? Ont-elles des dCfauts mor- 
phologiques communs ? Pourquoi y a-t-il un tel fossC entre les intentions sociales der- 
rEre ces formes et les rhlites construites qui maintenant apparaissent comme antiso- 
ciales ? 

On pourrait supposer que de telles questions auraient dD provoquer une enquCte 
morphologique skrieuse et systCmatique des formes architecturales bien avant que ce ne 
ffit effectivement le cas. Le fait qu'il n'en fut rien est peut-Ctre dO B un aspect du mo- 
dernisme moins susceptible d'Ctre rCvist que ses projets d'intentions: B savoir sa 
doctrine centrale. Assigner l'ktiquette de fonctionnalisme B ce dogme, avec les connota- 
tions esthetiques p6joratives qu'il reckle maintenant, sous-estimerait le sCrieux - malgrk 
certaines erreurs B mon avis - des idQs thdoriques que presuppose le modernisme, idbs 
qui furent clarifiCes au fur et B mesure que celui-ci faisait son entrk dans les Ccoles 
@architecture en Ctablissant ses programmes de formation et de recherche. 

Ce que le terme de fonctionnalisme veut dire en architecture - ou peut-Ctre ce qu'il 
devrait signifier - est bas6 sur la croyance que la forme du bitiment est essentiellement 
fonction de quelque chose d'auue: le climat, la technologic ou les imfiratifs sociaux. 
Ceci, B premikre vue, semble si vrai qu'on pourrait croire B une tautologie. Mais du 
point de vue thbrique, cela peut conduire A ]'id& &rilleuse que la forrne architecturale 
n'esr que la fonction de quelque chose qui lui est extrins&que, et que, pour comprendre 
cette forme, il est seulement besoin de comprendre les processus sociaux, Cconomiques 
et technologiques qui y prCsident. Dans cette perspective, s'interesser A la forme p u t  
apparaitre comme une position rhc t io~a i re  qui croit A l'architecture pour elle-m2me et 
un refus de reconnaitre que les "causes" sous-jacentes de la forme architecturale sont B 
chercher en dehors de l'architecture. 

Sous sa forme ultime cela Quivaut B la croyance que la forme architecturale est 
un ensemble infiniment mallhble de virtualit& qui ne peut Ctre analysC qu 'en se de- 
mandant comment l'intervention de causes et d'interventions extrinskques conduit B la 
production de telle ou telle forme. Dans ce sens, la base fonctionnaliste de la thCorie 
moderniste encourage la coexistence presque paradoxale d'un programme radical 
d'expCrimentation formelle dans le domaine de la planification avec un refus de recon- 
naitre qu'une telle experimentation formelle est la spdcificitk de la recherche architec- 
turale. C'est 8 travers cette extension radicale du fontionnalisme que la fonction et la 
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morphologie, qui devraient 6tre des axes i&parables de la recherche, en viennent 6tre 
considerCs cornme deux Nles oppo& dans le discours architectural. 

4. L'archltecture comme "terrain de rencontre" 
La doctrine selon laquelle la forme architecturale est elle-mkme "sans forme" est B 

la base d'une position universitaire importante que j'appelle la thbrie du "terrain de 
rencontre" parce que son dogme principal est que l'architecture n'est pas rant une disci- 
pline part entibre que le "terrain de rencontre" d'un certain nombre d'autres disciplines. 
Dans cette perspective on a pu dire que l'architecture pourrait avoir des fondernents 
scientifiques et une place sp6cifique B l'universig en se prCsentant comme une activitC 
qui produit des choses plut8t que de la connaissance, mais par la m6me appliquant la 
connaissance produite par toute une famille de disciplines, en cornmenCant par la 
physique et l'btude des materiaux pour aboutir Z i  la sociologie et h la psychologie. Pour 
rnaterialiser les potentialites de la g6omCtrie dans une forme construite il fallait avoir 
recours B toutes ces disciplines. L'Ccole d'architecture universitaire devait ainsi Ctre or- 
ganisCe cornrne une collaboration multi-disciplinaire des sciences sociales et naturelles, 
le tout gravitant autour de l'activitk centrale et synthCtique du projet (P. ex. Llewelyn - 
Davies, 1962). 

L'innovation d'une telle philosophie - pour le rnoins Ctonnante aux yeux de cer- 
tains - fut SidCe que l'architecture est d'obkdience scientifique. Ses objets, 2 investiguer 
scientifiquernent, cornprenaient les "besoins hurnains" auxquels les bhtirnents Ctaient 
censCs repondre et les "cornportements humains" qu'on croyait influences par l'espace 
bhti. Mais les bstiments eux-mCrnes n'etaient pas cornpris dans ce qui prCcUe en tant 
qu'objets planifib avec des formes physiques et des modbles spatiaux qui leur sont 
propres. Un tel retrait vis-a-vis de l'objet se dessina parallblement dans le projet. 
RCagissant - au sens propre - contre l'utopisme naYf du premier modernisme, avec 
toutes ses connotations de ddtenninisme physique et d'engineering social, la planifica- 
tion se proposa aussi de fonder son activite sur une meilleure comprChension des pro- 
cessus et des irnpCratifs sociaux et tkonorniques qui sous-tendent la production des 
formes urbaines plut8t que d'essayer de cornprendre les formes elles-mCrnes. 

Le rCsultat de ces rnouvements parallbles dans les koles d'architecture et de 
planification est la situation dont nous avons htrite aujourd'hui, dans laquelle des 
changernents fondarnentaux sont faits de la forme physique et spatiale des villes sur 
une base thbrique tr2s pauvre sans parler de l'aveuglement sur les cons6quences. Dans 
le vide thCorique imputable B l'insuffisance des universitks, n'irnporte quelle thkorie 
sirnpliste de la forme architecturale et urbaine, de la "temtorialitC" au nCo-baroque peut 
se faire entendre, du rnoins pour un temps, 1 condition bien sik d'Ctre CnoncCe de 
rnanibre suffisamrnent simple ou alors de rnanibre sMuisante. 

5. L'dmergence be la morphologie comme discipline 
C'est sur cette toile de fond qu'Cmerge graduellement la morphologie comme 

discipline architecturale et urbanistique au Royaume Uni. Pour resumer 11% choses, il 
est prCfCrable de se pencher sur l'origine de cette branche plut8t que sur l'usage du terme 
"rnorphologie" - demarche qui est peut-Ctre typique du style de pensCe anglo-saxon. 
Dans cette rnCme ligne, Philip Steadman (1983) rend cornpte de vingt ans d'efforts dans 
le domaine de la recherche dans lequel le terme de "rnorphologie" est rarernent, voire 
jarnais utilisC, tant par ses partisans que par ses dCtracteurs ! 

Parall2lernent 2 Emergence d'une discipline swifiquement rnorphologique pen- 
dant cette mCrne pbriode, certaines influences universitaires visant le "retour aux ob- 



jets" peuvent aussi Ctre not&. Par exemple, Bes histoires du tissu urbain et du paysage 
du Prof. Hoskins (cf. smout Hoskins, 1970) ont exerce une certaine influence dans 
cette direction nomment parce qu'il apprChendait les villes et les pysages avant tout 
comme des r&li&s physiques inclumt aussi leurs causes sociales el mhnologiques. Le 
travail le plus expllicitement morphologique que nous devons au Prof. Conzen a 
Cgalement exercb une certaine influence, en particulier son Ctude dCsormais classique de 
l'bvolueion de la ville d'dnwick dans le nord-est de Shgleterre avec toutes ses mdy- 
ses E b  fouillCes des moindres dCtabls de I'Cvolution urbaine (Conzen, 1960). 

I1 faut aussi compter avec certains hiseoriens sociaux, et en particulier 1'Ceude - 
Cgalement classique aujourd'hui - d'dison Ravetz de la Quarry Hill Estate B Leeds 
(Ravelz, 1974). De nombreux historiens sociaux se sont penchb sua l'bvolution de 
l'habitat, surtout de l'habitat subventionnC, mettant sur pied Be style de recherche qui 
s'inebresse tant aux rCalitCs physiques qu'aux processus sociaux dans lesquels elle 
s'inskre (p. ex. Chapman, 1971; Sutcliffe, 1974). En architecture, les remarquables 
travaux de Robert Evans one montrC dans plusieurs domaines comment 1'Ctude des 
formes construites peut s'articuller 5 celle des processus miaux (Evans, 1984; plus ar- 
ticles) pour le plus grand bien des unes et des autres. Un p u  plus loin de l'architecture, 
on peut mentionner une vague d'intCrCt porn la forme spatiale en xchCologie (Clarke, 
1977; Hodder, 1978) et en anthopologie, vague oC l'on p u t  aisemenb dCceler une 
ligne morphologique. 

Cependant, si l'on reste B I'intkrieur des domaines de I'architecture et de la planifi- 
cation, les d6buts d'une approche morphologique avec des vell6itks scienffiques peu- 
vent probablement Crre attribub aux recherches damt  des annQs soixante et emanant 
de deux koles d'architecture: la Brtlett  School h l'University College de Londres er la 
Cambridge University School. L'une el l'autxe opbrkrent une vCrimble mCtamorpkose 
intelleceuelle ?I Ia suite de la nomination de personnalites modernes et influentes aux 
chaires d'architecture: Richard Llewelyn Davies B la Bartlett et Leslie Martin B Cam- 
bridge. L'un et I'auue considkrkrent le dCveloppement de la recherche comme la &che 
premikre d'une &ole d'architecture quoique chcun en ait sa propre conception. 

A la Bartlett, Richard Llewelyn Davies fut peut-EUe le d6fenseur le plus acharni 
de la philosophie de l'architecture comme "terrain de rencontre", quoiqu'on ail pu enre- 
gisuer, en 1964, dans un article publit5 avec Peter Cowan, une modification importante 
de ses vues (Llewelyn Davies & Cowan, 1964). L'architecture Ctait encore un "terrain 
de renconue" mais elle poss&air nCanmoins un noyau propre cB'Ctudes qu'ils agpelkrent 
le "dbvelopgement et la modification des b2timentsw. Cette approche, morphologique 
en rout sauf dans son nom, fut B I'origine d'un gros effort Be recherche @. ex. Cowan, 
1963; Cowan & Nicholison, 1965) qui, p a  la suite, eut une grande influence sur les 
conceptions et les thhries de la phnification. L'Unitfor Architectural Studies fut aussi 
fondCe B la Bartlelt h cetie p5iode par John Musgrove din d'ktudier la relation entre les 
fomes constsuites et les modkles d'aclivitk qutlles accueillenr. 

C'esr de la collaboration entre Martin eb Lionel M m h  que naquie, Cambridge, 
le centre pow Land Use and Builr Form Studies, soulignant, dans son appellation 
m&me, l'imgortance de la recherche pour h rhlit6 consmite. Une sCr=ie dl'btudes impor- 
tanles ful men6e dans les annCes soixante-dix (March & Seeadman, 1971; Martin & 
March, 1972; March, 1976; Mach, 197 1). Celles-ci acquirent une orientation plus 
morphologique lorsque March fut engage B l'Open University avec Philip Steadman er 
qu'ils fondlirent le Centrefor Configurational Studies. De celui-ci retenons tout pati- 
culieremene le travail de George SLiny sur les "grammaires de la forme" ("shape gram- 
mars") (Stiny, 1978). C'est surtout Ile travail de cette Ccole de pende, en m t  qu'elle 
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s1C1argit et se diversifie, qui est si admirablement examin6 dans l'Architectura1 Mor- 
phology de Steadman. 

La philosophie du "terrain de rencontre" ne s'imposa jamais B Cambridge. Martin 
et March considkrkrent Etude de la forme construite comme le sujet central de la 
recherche architecturale dont la description mathbmatique est la technique de base. La 
dkfinition de la "morphologie" propo& par Steadman (qui, en cela, suit Goethe) dans 
la prCface d'Architectura1 Morphology comme la "science des formes possibles", 
CnumCrks par des moyens mathbmatiques, avait peut-Etre toujours 6th implicite dans 
cette approche. Cette manibre de dCfinir et de dkrire les limitations g6omCtriques B 
I'intCrieur desquelles les planificateurs avaient B op6rer - qu'ils en soient d'ailleurs 
conscients ou non - a toujours Ct6 le but de la recherche et de la formation. 

C'est cependant dans les domaines de la formation et de la pratique que cette &ole 
de recherche a eu moins d'impact qu'elle n'aurait dQ. Une des raisons possibles de ceci 
peut 6tre que, en rejetant une approche multi-disciplinaire pour la recherche et en 
instaurant l'analyse mathtmatique de la possibilite' architecturale comme la discipline 
centrale, la recherche perdit de vue certaines contraintes essentielles de la forme cons- 
truite, qui sont d'ordre social. Elle perdit Cgalement de vue la nkessitC d'une science de 
l'actualite' architecturale qui serait venue complCter la science des formes possibles. 
C'est prkisCment dans le contexte de ce besoin d'une approche de la forme urbaine et 
architecturale qui combinerait la rigueur formelle et la conscience de la nature sociale de 
ces formes que l'approche de la "syntaxe spatiale" ("space syntax") se dCveloppe. 

6. Syntaxe spatiale et morphologie urbaine 
Au dCbut des a n n h  soixante-dix, j'avais krit, avec Adrian Learnan, toute une 

drie &articles critiques sur la philosophie dominante du "terrain de rencontre". Nous 
cherchions a Ctablir la base intellectuelle sur laquelle les disciplines de planification 
environnementales pourraient rEtablir leur propre autonomie en tant que disciplines 
thCoriques. L'un des ces articles, The Man-Environment Paradigm and its Paradoxes 
(Hillier & Leaman, 1973) Ctait une tentative critique mCtathtorique de l'incursion des 
sciences sociales dans le champ de l'architecture et de l'urbanisme. 

En bref, l'id6e centrale Ctait que les sciences sociales avaient import6 dans 
I'architecture leurs propres prCsupposCs anti-physicalistes puisqu'elles ne concevaient 
I'environnement physique que comme une toile de fond - presque un dkor de th&tre - 
de l'action sociale. La tiiche que les chercheurs en sciences sociales s'Ctaient fix& Ctait 
donc d'essayer de trouver les relations causales entre cet arrihre-fond physique et l'action 
sociale qui se dkroulait au premier plan. Ceci, B notre avis, ne pouvait mener B rien 
puisque le problbme avait CtC posC B l'envers. L'environnement physique n'Ctait pas 
seulement une toile de fond pour l'action sociale, il Ctait lui-mCme une forme de com- 
portement social. Ce n'Ctait donc qu'en 1'Ctudiant morphologiquement comme consti- 
tuant l'un des produits comportementaux de la sociCtC que la relation entre 
I'environnement physique et la vie sociale pouvait Ctre comprise. Cela impliquait que 
l'environnement physique et la vie sociale devaient Ctre dkrits la fois dans leurs pro- 
pres termes et en tant que produit social avec des nouveaux critkres de prkision. 

Afin de r6aliser un tel programme, il apparut qu'on devait mettre en place 
plusieurs critbres de precision. Premikrement, il fallait que ce soit une discipline 
formelle au sens oii sans base formelle il ne serait pas possible d'atteindre la rigueur 
nkessaire pour rCsoudre le problkme de la description morphologique. Quoi qu'il en 
soit, le formalisme ne saurait Ctre ClaborC sans tenir compte de la nature sociale des 
morphologies architecturales et urbaines. Mais comment, dans ces conditions, atteindre 
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l'un sans sacrifier I'autre ? Une morphologie "socio-spatiale" (Hillier & Leaman, 1972) 
fut le terme quelque peu arnbitieux que nous propodmes pour rCsoudre ce problbme. 

Deuxibmement, il nous apparut que personne n'avait o@r6 une distinction suf- 
fisamment nette du problkme de la description des formes construites. L'espace en tant 
que tel semblait constituer B la fois l'entitk morphologique fondamentale en architecture 
et en urbanisme. En effet, l'espace est ce que nous utilisons, alors que la forme 
physique, avec son tlaboration morphologique beaucoup plus importante, est essen- 
tiellement le moyen permettant de crCer et d'ordonner l'espace. En isolant temporaire- 
ment le problkme de I'espace, nous pouvions nous concentrer sur le problbme de sa 
description, non pas comme un enchainement de moments dCconnectCs, mais comme 
un systkme de relations. L'approche relationnelle ii la description spatiale Ctait ce que 
nous appelimes, dans un premier temps, la "syntaxe". 

Troisikmement, il apparut que la notion d'ordre qui prCvalait dans les approches 
formelles de la description architecturale et urbaine ttait trop stricte el surd6terminCe 
par rapport h l'objet h dtcrire. I1 nous apparut que les villes Ctaient gtntfralement des 
objets semi-ordonnks qui ne pouvaient Ctre caractkrisCs par des moyens gbmCtriques 
que dans un petit nombre de cas. Une approche morphologique devait donc Ctre bask 
sur une conception moins forte de l'ordre qui autoriserait notamment le dCsordre et 
l'idiosyncrasie se mCler h l'ordre sans le mettre en pCril pour autant. Le seul moyen 
d'atteindre une telle conception semblait Ctre l'approche gCn6rative qui permeltail 
I'insertion de principes ordonnateurs dans un processus qui Ctait aussi capable d'o@rer 
au hasard. Les villes, intuitivement, apparaissaient comme des objets semi-ordonn6s de 
cette nature. 

Le programme de recherche de la syntaxe spatiale fut introduit B la Bartlett en 
1975 grice h l'appui du Science Research Council din  de poursuivre cet objectif. 
Depuis lors I'6cole a wavers6 toute une sCrie de stades exprimant chacun un aspect dif- 
ferent de ce mCme objectif. Le premier stade ful une tentative pour repondre il la ques- 
tion: y a-t-il un corpus de rbgles qui peut Ctre insCr6 dans le processus &expansion cel- 
lulaire de telle sorte qu'il fasse Cmerger le genre de modble spatial qu'on pourrait appeler 
"urbain" ? A partir de la on pouvait poser la question suivante: y a-t-il diffkrents types 
de rbgles qui sous-tendent les differents types de formes spatides urbaines qui semblent 
exister dans chffkrentes parties du monde et dans difftrentes cultures ? 

Cette phase du travail Gait foriement influencCe par 1'Ctude - dont elle semblait 
d'ailleurs provenir - de nombreux "hameaux urbains" denses, mais petits, &ns le Vau- 
cluse en France. Ces petits hameaux, irrCguliers en apparence, semblaient tous avoir la 
mCme forme gCnCrique lorsqu'ils atteignaienr une certaine taille. La forme de base Ctair 
une rue en forme d'anneau tordu eniretenant certaines relations bien definies avec les 
bkiments. I1 s'avCra alors possible d'engendrer cette forme gtnCrique - itant manuelle- 
ment qu'avec l'ordinateur - par le moyen d'un processus gentratif dans lequel cemines 
rbgles "locales" (local dans le sens oij elles waident seulement les relations entre une 
maison, ou cellule, et son voisinage immCdiat) agissaient comme des restrictions il un 
processus par ailleurs hasardeux dtagrCgation. Ces rbgles locales, jumelks au processus 
dQ au hasard gtnCraient par elles-m$mes la forme gtnCrique "globale" (au sens o t ~  c'Cdt 
une spCcificitC de tout le systkme plutbt que de ses ClCments) de la rue en forme 
d'anneau tordu, en m&me temps que toutes les relations carattristiques des bidments 
qui la constituaient. 

Cette dCcouverte semble avoir eu une certaine importance thkorique pour le 
champ de la morphologie urbaine. I1 n'apparut pas seulement que cette rue en forme 
d'anneau tordu, formCe qu'elle Cmit par la mise en relation de plusieurs groupes de 
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bitiments dans un certain ordre, pouvait bien Ctre un ClCment fondamental des formes 
urbaines en gCnCral (plus complexe que le bloc, par exemple, mais moins global que la 
grille), mais aussi que, ayant engendre une version caractkristique de l'anneau, on pou- 
vait alors se demander: y aurait-il d'autres corpus de rkgles, qui lorsqu'ils sont appliquCs 
comme restriction B un processus par ailleurs dG au hasard (qui continuait B garantir les 
idiosyncrasies de chaque cas particulier) peut donner lieu d'autres formes typiques 
d'organisation ? Ou, de manibre plus ambitieuse, y a-t-il une structure de rkgles possi- 
b l e ~  qui peut gCnber la diversitk des types d'agglomerations en montrant ainsi que cette 
hCtCrogtnCitC apparente est, d'une manikre ou d'une autre, un systbme de transforma- 
tions. Les r6sultats de cette tentative - loin d'Ctre satisfaisante rCtrospectivement - ont 
CtC publiCs (Hillier et al., 1983, 1984). 

Le rCsultat le plus important de cette Ctude, du moins en ce qui concerne la syn- 
taxe spatiale, ne fut cependant pas s'il Ctait ou non possible d'accbder B une telle ty- 
pologie thCorique de formes de l'urbain et de l'habitat, mais bien plut6t l'idCe qu'il y 
avait seulement un petit nombre de types fondamentaux de rkgles pour organiser les 
relations spatiales. I1 sembla alors que se dessinaient deux lignes prometteuses de 
recherche: la premikre se demanderait s'il n'y avait rkllement qu'un petit nombre de 
types fondarnentaux de rbgles pour organiser l'espace dans des modbles. Il sembla alors 
possible que des organisations sociales differentes pouvaient utiliser des rkgles ou des 
combinaisons de rbgles propres pour s'inscrire dans une forme spatiale. En d'autres 
termes, ces rbgles devaient avoir non seulement une dimension formelle, mais aussi 
une dimension sociale. Deuxikmement, s'il n'y avait qu'un petit nombre de types de 
rkgles, il devait alors Ctre possible de dCtecter dans quelle mesure elles Ctaient presentes 
dans diffkrents types de configuration spatiale - tant rklle qu'imaginaire - et conduire 
peut-Ctre de la sorte dans la direction d'une mCthode d'analyse pour les modbles spatiaux 
urbains. Une mCthode relationnelle, ou syntaxique, d'analyse, pouvait, potentiellement 
du moins, se baser sur cela. 

Le dCveloppement des mCthodes syntaxiques d'analyse prCsupposait cependant la 
rCsolution d'un problkme liminaire, celui de la repre'sentation spatiale. Qu'Ctait 
exacrement un espace tel quton pouvait postuler l'existence d'une relation entre deux ou 
plusieurs espaces de cette sorte ? Ce n'Ctait pas vraiment un problkme au niveau de 
l'espace architectural car l'intkrieur des bkiments Ctait souvent cellulaire et chaque cel- 
lule pouvait Ctre traitCe comme un espace. Mais en ce qui conceme l'espace urbain il y 
avait une difficult6 fondamentale; il n'Ctait pas cellulaire. Le traiter de la sorte a pu ap- 
paraitre comme l'une des erreurs essentielles de plusieurs koles de pen& dans la 
planification urbaine normative. En fait, loin dZtre cellulaire, l'espace urbain Ctait es- 
sentiellement continu. Comment celui-ci, dont la proprittt5 essentielle semblait Ctre la 
continuitk, pouvait-il Ctre trait6 B la fois comme continu et comme un ensemble 
d'61Cments reliCs entre eux ? 

Ce problbme nous immobilisa pendant assez longtemps, principalement~arce 
que - du moins c'est ce que nous croyons maintenant - nous fimes l'erreur de ne 
chercher qu'une seule et unique solution h ce problkme. Nous sommes maintenant 
d'avis qu'il y a au moins deux representations nCcessaires de l'espace urbain, dont cha- 
cune doit Ctre considCrCe en relation avec l'autre. On parvient B la premibre reprbsenta- 
tion de l'espace que nous appelons representation "convexe" ou representation h deux 
dimensions en dkoupant l'espace urbain en segments convexes les moins nombreux 
possible et les plus grands possible (essentiellement en maximisant le rapport surface 
pdrimbtre) . 
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D'une certaine manikre, c'est une propriCt.6 normative d~ villes, car il est assez 
facile de consmire des cas thCoriques oG ce dkoupage de l'espace ne p u t  s'ofirer 
qu'arbitrairement. I1 semble, d'autre part, que ce soit une proprite6 gCnCrale de l'espace 
urbain qu'il puisse, de manikre gCnCrale, Ctre dCcoupC de la sorte. La seconde 
reprCsentation est "axiale" ou reprksentation B une seule dimension du modkle spatial 
qui, quoique loin d'Ctre parfait, est beaucoup moins problCmatique (voir I'article 
mCthodologique dans ce numCro). 

Chacune de ces reprCsentations est ensuite analysCe relationnellement par rapport 
B sa structure propre, en relation avec h s  surfaces b2ties et les entrks de maisons et en 
relation aux diff6rents points d'accks il I'agglomCration depuis I'extCrieur. Les deux 
representations sont aussi comparks l'une B l'autre. La methode d'analyse basCe sur ces 
representations a maintenant CtC appliquee ?I environ trois cents contextes urbains, et 
s'est avCrCe capable de dkgager la spkificit6, @ce 2 des moyens formels, des genotypes 
morphologiques sous-jacents de la forme urbaine, qui, comme on peur s'y attendre, 
varie d'une culture B l'autre et mCme d'une region B l'autre dans la mCme culture. La 
syntaxe de l'espace peut monuer, selon nous, en quoi les villes arabes sonr diffkrentes 
des villes europCennes, et les villes fran~aises des villes anglaises, en termes mor- 
phologiques. 

La variation culturelle des formes de I'espace urbain semblait Ctre basCe sur des 
principes gCnCraux qui avaienb quelque chose ii voir avec les diffkrences dans 
l'articulation spatiale dCgagCe par les deux reprhentations de I'espace. L'articulation 
convexe de I'espace avait, B ce qu'il semble, un rapport avec la manikre done les habi- 
tants d'un quartier urbain contr6laient le champ de rencontre potentiel du quartier. 
L'articulation axiale, quant B elle, semblait, d'une manibre ou d'une autre, gCnCrer le 
champ de rencontre, au sens oG l'axialitk semblait Ctre le moyen fondamental de 
l'intelligibilite d'un quartier urbain pour des Ctrangers, les guidant B l'intkrieur de celui- 
ci. En d'autres krmes, ces propri6tCs formelles, qui pouvaient Ctre exprimks en rermes 
purement quantitatifs par la mtthode d'analyse, Ctaient aussi, de manikre non triviale, 
des propri6Gs sociales. Elles semblaiene constituer le moyen par lequel la forme spa- 
liale architecturale et urbaine pouvait generer un champ de rencontre possible (Hillier et 
01. 1986). 

La troisi6me phase de recherche - qui viene de s'achever - s'effor~ait de vCrifier 
l'hypothbse d'une relation sysrCmatique entre la morphologie de l'espace urbain et la 
structure du champ de rencontre possible cr65 par l'espace urbain, gr2ce B I'analyse et 
l'observation directe de plusieurs Cchantillons varies de quartiers urbains. Les rCsultats 
de cette recherche sont maintenant connus (voir "Creating Life", ci-dessous) et nous 
pensons, B n'en pas douter, qu'un principe a Ctk Ctabli: que la configuration de l'espace 
urbain, en tant que rCsultant des decisions concernant la forme, la localisation et 
Itorientation des bAtiments, produit en elle-mCme, dans les rnCmes conditions, un 
mod6le bien dkfini de l'utilisation de I'espace et du dkplacement h I'bntkrieur de celui-ci. 
Ce modi3le est plus puissant que les dkisions sur la localisation des commoditts et des 
centres "magnCtiques". I1 opkre au niveau de la configuration comme un tout; de plus, 
il est comparativement peu affectk par les propriCt6s locales des espaces psticuliers. 

Ce demier point a une importance critique pour la planification. I1 implique que, 
si la configuration globale ese fausse, tout essai d'amClioration par les propriCt6s vi- 
suelles ou locales de l'espace est condamn6 d'avance. Le degrk d'utilisation des espaces 
individuels est, dans une large mesure, fonction de leur localisation dans un schkme 
plus global. Ce principe va B l'encontre de quelques uns des principes de planification 
urbaine trks en vogue et couramment enseignCs dans Ies Ccoles d'architecture du 
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Royaume Uni et figurant dans tous les manuels concernant l'habitat, B savoir le 
p ~ c i p e  d"'inc1usion" ou celui de la "hikrarchie" ou encore le principe de la rkp6tition 
gComttrique. 11s sont tous basks, B notre avis, sur les derniers vestiges d'une lecture 
normative du pass6 urbain, qui ne saurait resister B une analyse morphologique 
sCrieuse. 

La syntaxe spatiale, bien sQr, a d'abord kt6 dCvelopp6e comme un outil de 
recherche; elle est, de surcroit, directement utilisable pour la planification. Elle pennet 
un nouveau type d'approche au problbme de l'intervention physique dans un tissu ur- 
bain. Un planificateur qui l'utilise constate un effet imm6diat sur les r&ultats configu- 
rationaux et fonctionnels des dkisions concernant son projet. I1 est peut-Stre bon de 
noter, 8 ce stade, que, bien que le systRme rende le planificateur beaucoup plus alert6 en 
matibre d'espace, son organisation, elle, continue de relever de l'intuition. La mkthode 
offre une sorte de commentaire sur les rksultats auxquels son imagination entraine le 
planificateur. En bref, il ne dit pas au planificateur ce qu'il doit faire, il lui permet de 
comprendre ce qu'il est en train de faire. 

7. Les perspectives d'une morphologie syntaxique de la ville 
Je pense qu'il y a un certain nombre de propositions mttathCoriques qui pour- 

raient servir de principes directeurs en vue de poursuivre I'effort scientifique dans le but 
d'Ctablir une morphologie urbaine: 

1. La forme physique de la ville - de "l'objet urbain" - peut Ctre dkrite, et 
jusqu'8 un certain point comprise, comme une entit6 B part entikre, dans les 
termes de son propre modkle intrinsbque, antCrieur B toute r6fCrence B des 
"dCterminations" extrinskques telles que la fonction, les processus 
Cconomiques, sociaux, etc.; 

2. Ces modkles physiques peuvent Ctre dkcrits B partir d'un nombre r6duit et 
consistant de principes descriptifs qui constituent ew-mCmes une thCorie de 
la description pour les entit& urbaines; 

3. Ce n'est qu'en appliquant la th6orie de la description B 1'6tude de cas rkls  
que l'on peut arriver B une thkorie solide de la typologie urbaine. Par con- 
sCquent, toute thhrie des types qui ne s'appuyerait pas sur une thhrie de la 
description encourt le risque de ne faire que dresser une liste arbitraire. 

Ce n'est que sur la base d'une telle thCorie des types que l'on peut poser de 
manikre maniable la question des determinants sociaux, Cconomiques, politiques et 
idhlogiques de la forme urbaine ainsi que la question des cons6quences sociales de 
celle-ci. 

Cependant, ces principes mktath6oriques une fois posCs, le problkme de la 
description elle-mCme pose un certain nombre de questions thkoriques fondamentales, 
qui proviennent de la nature particulikre de I'objet urbain et de son mode de fonction- 
nement. La meilleure manikre d'exprimer ces problkmes est d'utiliser une sCrie de dua- 
lit&: 

Premikrement, I'objet urbain est lui-mCme un objet duel dans la mesure oii il est 
composC de deux entit6s distinctes, la forme construite et l'espace, ou, pour Ctre plus 
precis, par la relation qui les unit, La recherche sur la syntaxe spatiale a peut-&tre 
montr6 qu'il est possible et fkond d'isoler la composante spatiale de cette dualiti5 pour 
atteindre de bons rbsultats 8 la fois en termes de thhrie de la typologie et en termes de 
thCorie de la fonction. Une thCorie spatiale en tant que telle, cependant, doit rester par- 
tielle. Comment, dks lors, les rdunir aprks les avoir s6parCes ? Notre travail actuel dans 
ce domaine vise une analyse syntaxique de la forme construite (Hillier, 1985). Mais 
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mCme en cas de succ$s, nous ne voyons pas encore clairement comment les deux p6les 
de la dualit6 peuvent C u e  rdunis dans une thtorie unique sans une perte considtrable de 
rigueur. La relation entre la forme et l'espace doit donc rester au centre de nos p r k c u -  
pations. I1 n'est pas exclu qu'en temps utile nous revenions 2 une approche 
"g6nQative" de la forme urbaine. ll est Cgalement possible que le travail de Kruger soit 
utilisable, car il essaie tgalement d'unifier la forme et l'espace (Kruger, 1979). Le tra- 
vail de Benedikt sur les "champs isovistes" offre tgalement une manikre prometteuse de 
relier les deux (Benedikt, 1979). 

Deuxikmement, l'objet urbain est duel dans le sens oii il comprend 2 la fois la 
dimension locale de "topos" et la dimension globale de la grille urbaine. I1 est frappant 
de noter que les thbriciens de la ville mettent I'accent sur l'un ou sur l'autre, mais 
rarement sur les dew . Vitruve, par exemple, ne s'occupe que de la structure globale de 
la grille, alors qutAlberti et Laugier reconnaissent tous deux que la manikre dont la 
grille est dCformCe peut contribuer 2 la differenciation de la forme urbaine en lieux s@- 
cifiques. Un intdrCt exclusif pour les propriktb locales de l'espace - pour autant que je 
sois bien inform6 - ne se reuouve que chez les thbriciens modemes, h partir du constat 
de Sitte que la grille elle-mCme ne prdsente aucun intkrCt du point de vue du projet 
parce qu'elle ne peut jamais Ctre apprkhendie d'un seul coup d'oeil. Le localisme est 
probablement le flkau majeur des th6ories rCcentes, car il infeste une bonne partie des 
tentatives visant a interpreter le pass6 urbain. Le programme de recherche de la syntaxe 
spatiale a permis de montrer au moins une chose: que la forme globale de la grille, 
ainsi que la manikre dont elle est deform& est la dimension critique de la structure spa- 
tiale urbaine, la fois dans la perspective de la comprChension des types et de l'analyse 
de la fonction. 

Ce globalisme n'est cependant pas suffisant. Du point de vue morphologique, les 
grandes et les petites villes semblent Cue des entitks oh la manikre dont la structure 
globale de la grille est dCformk est 2 la base des sp6cificitds locales des "topoi". En 
d'autres termes, le local et le global sonr intrinskquement lies. Le global n'est pas 
seulement un assemblage de parties locales par la repitition hikrarchique. C'est une 
structure qui, comme telle, c r k  ces parties. La consCquence en est que notre exp6rience 
urbaine a toujours cette propriCtt5 particuli&re de condenser les niveaux de conscience: 
nous sommes conscients d'appartenir un "topos" local et a un systkme global en 
mCme temps. Cela doit Ctre un objectif prioritaire de la morphologie urbaine de saisir 
les m6canismes spatiaux et formels de cette dualit6. 

Troisikmement, l'objet urbain est duel dans la mesure oii il constitue el il 
repre'sente en mCme temps la r6alit6 sociale. I1 la constitue puisque la structure de 
l'espace cr& un champ de rencontre possible, et par lA le degrk et la forme de con- 
science des autres 2 travers l'ex@rience quotidienne des dkplacements qui font partie de 
cette structure. Mais I'objet urbain reprksente aussi une rkalid sociale, au sens oii, par 
dela la structuration physique des champs de rencontre, il y a aussi une composante 
idkologique, qui peut Ctre plus ou moins importante suivant le type de fonction urbaine 
rhliste dans la forme. Nous attendons donc que les villes administratives soient dis- 
tinctes, dans leur morphologie, des villes commerciales. Le contexte idCologique de 
celles-ci est, d'une certaine manibre, plus Clabort que celui de celles-18. Tant la dimen- 
sion constituante que la dimension reprksentante sont des aspects de la "signification" 
sociale d'une ville. La manikre dont ces deux aspects de la signification sont relies entre 
eux doit Ctre un objectif majeur de la comprthension morphologique. 

Ces questions sont difficiles, mais je suis persuade qu'elles ne sauraient Ctre con- 
tournkes si la Gche essentielle de la morphologie urbaine est de pallier la carence fon- 
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damentale en matibre de planification urbaine de ces cent dernibres annks: h savoir, 
obtenir une compr6hension sficifique de I'objet urbain avant que nous n'ayons rCussi 2 
le changer du tout au tout. 
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