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Les recherches sur la conception architecturale ont Ctt? stirnulees B la fin des an- 
n6es soixante par les premiers essais de simulation de la creativit6 du cerveau humain. 
Ceux-ci cherchaient B rendre compte par des analyses de systbme des processus 
d'induction dont Hadamard et Poincart? avaient fourni les descriptions canoniques. 

Christopher Alexander, qui cherchait 21 analyser les processus de cr6ation de 
formes dans l'espace, a perGu la nCcessit6 d'approfondir les modbles th6oriques de 
I'induction. I1 s'est tourn6 vers les conceptions probabilistes de l'induction dCveloppCes 
par Carnap. En d6pit de son ingCniosit6, sa theone n'a pas et6 confirmke par les re- 
cherche~ empiriques qu'elles a suscitkes. Lui-mzme s'en est 610ign6, se tournant vers 
une id6e profondement imbue de mktaphysique de la conception architecturale; op- 
posant, en quelque sorte, science et architecture aprbs avoir tent6 vainement d'en d6- 
montrer ridentit6 profonde. 

Un examen prudent des rapports entre ces deux domaines de la pensee fait appa- 
r a k e  des differences profondes quant au statut de la verification, aux formes sociales 
d'etablissement de la lbgitimit6 d'un problbme, au rapport entre travail intellectuel et 
contraintes rnat6rielles, mais aussi un aspect central commun: l'importance de la pen- 
see analogique. Ceci appelle sans doute 21 la collaboration avec les sciences de 
l'intelligence artificielle plut6t qu'au rejet manifest6 par Alexander, mais aussi 21 la 
prise en compte de ce qui fait la difference entre science et architecture. Cela suggbre 
que la conception architecturale ne devrait pas se donner pour seuls modbles les sys- 
tbmes experts. 

Summary 

Towards the end of the sixties research on architectural conception was inspired 
by the first attempts at simulating the human brain's creativity. These attempts were 
using systemic analysis in order to duplicate the inductive processes formally described 
by Hadamard and PoincarC. 

Christopher Alexander perceived the need to better develop the theoretical models 
of induction while he was attempting an analysis of the process through which spatial 
forms are being created. He used the probabilistic conception of induction developed 
by Carnap. Despite its ingenuity, his theory was not verified by the empirical research 
it prompted. Alexander then forsook his first approach and turned towards a deeply 
metaphysical view of architectural conception; in this he contrasted science with archi- 
tecture, after having failed to demonstrate that they were fundamentally identical. 
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If we try and carefully analyse the relationship between these two domains of 
thinking we discover important differences in the status attributed to verification, in 
the social forms defining the legitimation of a problem, as well as in the relation be- 
tween intellectual work and material constraints. But a central, common aspect is also 
revealed: the importance of analogical thinking. This fact probably suggests that re- 
searchers interested in architectural conception should collaborate with those sciences 
that are concerned with artificial intelligence rather than reject them as Alexander did. 
However, the differences between science and architecture must remain accounted for. 
In that sense, architectural conception should not use expert systems as sole models. 

1 . Introduction 
Philippe Boudon souligne l'importance accordCe en France B une recherche scien- 

tifique ou expCrimentale qui a pour objet d'Ctudier le projet en termes de conception. 
Tout en reconnaissant l'intCrEt de recherches qui portent par ailleurs sur le projet, il met 
l'accent sur la conception et suggbre un premier cadre d'analyse distinguant deux objets: 
le processus de decision, et le processus cognitif. Mais, B ce props,  il met en garde 
contre la tentation de transposer les modbles proposCs par Herbert Simon pour une 
science de l'intelligence artificielle B I'analyse de la conception en architecture. Cette 
mise en garde est d'autant plus necessaire que la tentation est grande aujourd'hui de faire 
confiance B des simulacres de la pensCe et de les dkvelopper au detriment d'un effort 
d'approfondissement des compdtences de la pensee humaine. 

I1 s'agit de montrer ici plus prkcistment les raisons pour lesquelles ce rapproche- 
ment entre les sciences de l'artificiel et la recherche sur la conception architecturale s'est 
imposC dbs le debut des annCes soixante, et B quels prCsupposCs il se rattache. Il a for- 
tement contribuC B diffuser l'idCe que l'architecture Ctait, B I'instar des sciences, une ac- 
tivitC de rCsolution de problbmes. La nature et l& conditions pratiques d'Ctude des pro- 
blbmes differaient, mais il semblait pourtant lCgitime d'analyser le processus cognitif 
commun qui Ctait mis en oeuvre dans l'un ou l'autre cas. L'Ctude de la pensCe scienti- 
fique ayant quelque antCriorit6 on a pris l'habitude d'accepter c o m e  Cvidente I'analogie 
entre problbme &architecture et problbme scientifique. Pour insister sur la nCcessitC 
d'une vigilance Cpist~mologique que Philippe Boudon appelle de ses voeux, on essaiera 
de montrer quelques limites de cette analogie. 

2 .  Intelligence artificielle et conception architecturale 
A la fin des annees cinquante, les premiers essais de simulation de la creativit6 du 

cerveau humain publies par Herbert Simon et Allen Newel1 semblaient 
extraordinairement prometteurs. Un programme sur ordinateur n'avait-il pas redCcouvert 
la preuve B partir des axiomes propods par Whitehead et Russel de trois thCorbmes sur 
quatre extraits du Chapitre I1 des Principia Marhematica qui lui avaient CtC soumis, en 
offrant mCme pour l'un d'entre eux une solution "plus C1CganteW que celle proposCe par 
les auteurs eux-mCmes? 

L'Ccriture de programmes sur ordinateur semblait fournir un instrument d'etude 
des mecanismes de la pensCe crkatrice. Les travaux sur la pende creatrice Ctaient B cette 
Cpoque largement influencCs par les interpretations proposees par Hadamard et Poin- 
care: selon ces theories, un travail acharnC d'exploration d'un problbme de mathema- 
tique dirigC par la volontC du chercheur conduisait aprbs un temps &incubation au cours 
duquel un travail d'examen critique des combinaisons possibles entre les idtes CtudiCes 
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ttait effectue de fagon inconsciente et dkbouchait B un moment imprevisible sur 
l'illumination B partir de laquelle l'explicitation consciente de la demonstration n'Ctait 
plus pour le chercheur qu'une affaire de mise en forme. Ces idCes dCvelopp6es B propos 
des mathtmatiques avaient trouvC un large Ccho dans les domaines les plus divers de la 
creation. Simon et ses collbgues, sans chercher B les critiquer, proposaient une manibre 
profondkment nouvelle de chercher B expliquer les processus crkatifs, en explicitant: 

1. les sp6cifications operatoires complbtes (le programme) que doit satisfaire 
un mecanisme (ou un organisme) qui, h partir de conditions initiales ap- 
propriees, penserait effectivement de manibre creative; 

2. la demonstration que les mecanismes se comportant selon ces specifica- 
tions (ce programme) manifesteraient les effets qui accompagnent ordinai- 
rement la pensee crkatrice (c'est-8-dire l'incubation, l'illumination, la for- 
mation et la modification des points de vue); 

3. un ensemble de propositions - verbales ou mathematiques - indiquant en 
termes abstraits les principales caractkristiques des programmes utilists'. 

De plus, ils proposaient d'aborder la construction de theories de la pensee creative 
h partir de l'examen de la crdativitk B l'oeuvre dans des recherches de solution de pro- 
blbmes, aprbs avoir soulignd que celle-ci n'est creative que si: 

1. le resultat a valeur de nouveautk, 

2. la pensee qui y aboutit s'ecarte des modbles conventionnels de pensee, 

3. le resultat n'a 6t6 acquis qu'au prix d'un effort important, 

4. le problbme tel qu'il Ctait post5 h l'origine Ctant vague et ma1 defini, une 
partie du travail de resolution du problkme a consist6 B le dCfinir plus pr6- 
ciskment. 

Sans aucun doute les instruments dont ils disposaient ne permettaient pas de 
fournir une ddmonstration de la creativite d'un programme sur ordinateur dans la re- 
cherche de solution ii un probleme qui satisfasse B ces quatre exigences. Outre le TMo- 
ricien Logique de Simon, d'autres essais avaient ett? effectues dans divers domaines: le 
jeu d'khecs, la composition musicale selon les rbgles du contrepoint de Palesmna, la 
conception des moteurs t5lectriques, la reconnaissance automatique des lettres de 
l'alphabet. Aucun n'exerqait une fascination comparable B celle du Thkoricien Logique 
dont les auteurs eux-mCmes consideraient d'ailleurs qu'il n'Ctait pas trbs loin d'Ctre crCa- 
tif au sens precise plus haut (Simon et al., 1962). 

Certes, B la difference de Whitehead et Russel, le TMoricien Logique n'avait pas 
invent6 les problbmes qu'il se posait puisque ceux-ci avaient tt6 empruntts par Simon 
aux Principia Mathernatica pour lui Ctre donnts cornme QoncCs de depart. Mais Simon 
faisait remarquer que Whitehead et Russel Ctaient eux-mCmes partis des axiomes de 
l'arithmttique proposes par Peano et s'etaient donne de les demontrer B partir d'une lo- 
gique axiomatique. I1 en tirait argument pour considerer que la conduite de r6solution 
d'un problbme par le Thkoricien Logique constituait une dche de mCme espbce que 
l'invention intellectuelle de Whitehead et Russel2, quoique d'un niveau de complexit6 
moindre. Cet argumentaire invitait les chercheurs souhaitant comprendre la creativite 

Nous rendons id I'esprit plut15t que la lettre des propositions de Simon. 

"Les th6oremes du chapitre 2 des Principia furent engendrbs, pour autant qu'on puisse en faire 
I'histoire, de la mame manihre que sont engendrbs les sous-problbmes par le Thboricien Logique"(Simon, H. et 
a].. 1962). 
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humaine 21 s'attaquer d'abord B I'activitC de rksolution de problbmes, afin de la reprksen- 
ter sous forme de programmes pour ordinateur. Un champ scientifique se dessinait. I1 
invitait B rechercher pour chaque domaine de la crkation intellectuelle des mkanismes 
logiques capables de fournir des solutions satisfaisantes aux problbmes qui sty posent. 
En d'autres termes, il s'agissait d'envisager tout travail de conception c o m e  un travail 
de rksolution de problbmes. 

De nombreux domaines d'activite de la pensee pouvaient due envisages de ce 
point de vue, l'architecture notamment car elle est bien elle aussi une activitk creative 
dont le resultat doit une part de son merite It sa nouveaute, B l'originalite de la pensCe 
qui s'y exprime, B la difficult6 de trouver une rCponse satisfaisante et B l'imprkcision de 
la formulation du problbme initial. On pouvait done aborder 1'Ctude de la conception en 
architecture B partir des idCes fondatrices propodes par Simon. 

La question de savoir comment formuler un problbme &architecture s'imposait 
donc. Un nombre considerable de mCthodes, dites de programmation mhitecturale, ont 
CtC mises B l'essai. L'une des plus cdlbbres, publike aprbs une vingtaine d'annkes 
d'utilisation, par William Pena (Pena et al., 1977) s'appelle tout simplement 
Recherche du Probl2me - un manuel de programmation architecturale. La phase de 
definition du problbme, la programmation architecturale, y est prdsentee comme une 
activitC totalement separable et conceptuellement differente de l'activite de conception: 
celle-ci consiste B rCsoudre le problbme d'ensemble dont la programmation fournit 
1'CnoncC clair. 

Reste alors la question de savoir comment trouver une forme B peu prbs satisfai- 
sante ("satisficing", dit Simon) eu Cgard aux termes de I'CnoncC. Cette question que 
William Pena a la prudence d'ignorer constitue un dCfi formidable. Alexander a sans 
doute CtC l'un des tout premiers auteurs qui sty soient attaquCs. 

I1 accepte d'emblCe I'idCe que la pensCe crCatrice peut Etre conduite comme une ac- 
tivittj de rCsolution de problbme, sans chercher dans un premier temps une spt?cificittj de 
la conception architecturale, mais en se demandant comment trouver une dCcomposi- 
tion ~Quentielle qui permette de transformer un 6noncC de problbme trbs complexe en 
un nombre fini de sous-problbmes dont les solutions obtenues l'une aprbs l'autre con- 
duisent B une solution acceptable (It peu prbs satisfaisante) de la question pode. I1 se 
pose donc la question de savoir comment Ctablir It partir d'un ensemble de considera- 
tions particulikres un concept gCnCral qui les subsume. C'est dans cet esprit qu'il a Ccrit 
son fameux programme de dCcomposition d'un graphe censd rCsumer la structure 
d'inter-relation entre les CnoncCs de dCpart descriptifs d'un problbme. Ce programme a 
CtC test6 dans divers domaines. J'ai pu Ctudier en 1962 son application A 1'Ctude du 
pouvoir dans la sociCtC, et au choix du tracC d'une autoroute: un seul et mCme modble 
Ctait proposC pour rendre compte de la dkmarche de synthbse de la pensee sociologique 
et de la synthbse d'une forme matkrielle (Alexander & Manheim, 1962). 

Quelques annCes plus tad,  Alexander a utilisC cette mCthode mathkmatique pour 
proposer une manikre de conduire la synthkse d'une forme matkrielle quelconque, niant 
au passage une spt?cificitC quelconque de la conception en architecture par rapport B la 
conception en matibre d'objets indusmels ou d'urbanisme. Ce texte mdrite qu'on s'y ar- 
r&te car il montre les difficultCs auxquelles conduit la transposition d'un modble de 
conduite de la pensCe scientifique (le modkle positiviste de l'induction) It la conduite de 
la pensCe architecturale. 

RCsumons bribvement son point de vue. 
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Comme les pionniers de la programmation architecturale de cette Cpoque, 
Alexander cherche B analyser l'activitk des architectes cornme une activitk de resolution 
de problbme; mais il en donne une definition qui se sCpare de celle de Pena et des spC- 
cialistes de la programmation: 

"Le problkme ne s'exprime pas simplement par un texte ou par une suc- 
cession d'CnoncCs distinctifs prCcCdant le travail de proposition des formes, 
mais de fa~on plus sptcifique du travail architectural par la mise en corres- 
pondance d'une forme et d'un contexte: nous dCsirons concevoir des formes B 
la structure claire qui soient bien adapttes B un certain contexte donnC; voill 
notre problkme" (Alexander, 1971). 

Ce contexte peut Ctre saisi nayvement par le concepteur, mais cette nayvet6 le 
livre h des erreurs d'appr6ciation qui lui sont imposdes par les habitudes de langage ou 
de travail. Pour s'en defaire il lui faut une nouvelle representation qui puisse 

"Stre examinee selon des o&rations udcidment dCfinies d'une manitre 
qui ne risque plus d'stre biais6eapar le l igage ou I'expCrience" (Alexander, 
1971). 

Par ses exigences de reduction des qualites subjectives la definition de la situa- 
tion qui dCfinit les contours du problbme cette description, qui rappelle les caractdris- 
tiques attendues des Cnonces de base de la science unifiCe chbre h Neurath, Hahn et 
Carnap, est donc constituee par un ensemble d'Cnoncb ClCmentaires. Ceux-ci repre- 
sentent chacun une exigence sp6cifique du contexte h l'dgard de la forme, c'est-h-dire une 
structure de relations: il ne s'agit donc pas de s'interroger sur des entitks m6taphysiques 
telles que l'essence du contexte ou l'essence de la forme; en bon logicien empiriste 
Alexander evite totalement ce type de question "ddnuie de sens" selon Russel. A titre 
d'exemple caracteristique de cette attitude, voici un extrait du chapiue WI: 

"Prenons maintenant la capacitC de la bouilloire, par exemple. Si nous 
ne considtrons pas la bouilloire elle-m&me, tout ce que nous pouvons dire est 
qu'elle contient telle ou telle quantitk d'eau. Nous ne pouvons pas dire si c'est 
suffisant avant de connaitre ce qu'exige le contexte. Ici encore le fait que la 
bouilloire ne contient pas, ou contient, assez d'eau est une propriCtC de la 
forme-plus-le-contexte pris comme un tout. Ce fait que la variable dtcrit 
I'ensemble comme un tout et jamais la forme seule conduit B un principe im- 
portant qui est le suivant: c'est qu'en principe, pour pouvoir conclure si une 
forme rtpond ou non B une exigence donnie, il nous faut la construire, la 
mettre au contact du contexte en question, et tester l'ensemble ainsi form6 
pour voir si apparait ou non une inadaptation" (Alexander, 1971). 

Reste B decouvrir une description op6ratoire de la structure de cet ensemble qui 
permette de progresser dans la decouverte des formes qui satisfont au rnieux B la totalit6 
de ces conditions d'adequation au contexte. C'est cette description qulAlexander appelle 
le programme rdpondant au problkme de conception. 

L'Claboration du programme fait appel B trois o@rations dklicates: 

1. La dtffinition de l'ensemble des CnoncCs de base explicitant les conditions 
d'adtquation au contexte. Celle-ci repose sur un ensemble de jugements 
relatifs aux conditions d'adaptation ou d'inadaptation. Ces derniers 
s'expriment par des propositions relatives B l'ensemble des situations qui 
dCcoulent de l'interaction entre la forme et le contexte et qui provoquent 
tension ou d6sQuilibre dans l'ensemble ii concevoir. On attend de cette 
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dCfinition qu'elle soit aussi complbte que possible et que les proposi- 
tions retenues soient logiquement indCpendantes3 (il faut Cviter les va- 
riables construites it partir de corrClations fallacieuses). 

2. La dCfinition des interactions entre les CnoncCs de base. I1 s'agit de re- 
connaitre les relations causales, ayant des implications physiques qui 
existent entre les CnoncCs. Citons ici son texte car il illustre bien les 
rapports analogiques entre la theorie de la connaissance de l'empirisme 
inductionniste et cette theone de la conception de la forme: 

"La recherche de relations causales de cette sorte (...) exige une inter- 
pr6tation: pour la conduire nous devons adopter la meme esptce de bon 
sens dont nous avons h tCmoigner constamment dans la part inductive de 
la science. Les donnks de la m6thode scientifique ne vont jamais au-delh 
de la mise en Cvidence de r6gularitCs. Nous n'y introduisons une structure 
que par infCrence et interpr6tation. Exactement de la m6me manibre les 
faits structurels concernant un systhme de variables dans un ensemble 
proviendront seulement de l1interpr6tation rCflCchie d'observations. Nous 
dirons que deux variables interagissent si, et seulement si, le concepteur 
peut trouver quelque raison (ou rnod8le conceptuel) qui a pour lui une si- 
gnification et peut lui apprendre pourquoi elles doivent aussi interagir" 
(Alexander, 197 1 ) .  

Le texte est soulignC par Alexander qui fait remarquer en note que cette 
definition repose sur une conception de la probabilitk comme mesure de 
l'incertitude inhkrente it un CvCnement et non comme limite d'une frC- 
quence. Alexander s'appuie sur le modble probabiliste de la logique in- 
ductive. 

Cette definition du problbme de conception ne pretend pas comme on le 
voit it une objectivitC identique it celle que vise le discours scientifique: 
en effet les CnoncCs de base qui definissent les conditions d'adQuation au 
contexte de l'objet it concevoir expriment seulement la comprChension de 
1'Ctendue des besoins it satisfaire (pour s'exprimer comme Alexander) 
dont a conscience le concepteur et les relations entre ces besoins expri- 
ment aussi la conscience par le concepteur de l'existence en probabilitk 
d'une relation necessaire entre eux4. La recherche d'une solution du pro- 
blbme a pour but de permetue au concepteur de faire surgir un ordre dans 
le desordre present de sa conscience. 

3. La mise au jour d'une structure interne de l'ensemble de ces relations 
probabilistes constitue la phase cruciale de formalisation du programme. 

Dans cene partie de son texte Christopher Alexander (1971) s'appuie sur des idees de Popper reprises 
notamment de Herbert Simon qui Btait alors au MIT. Mais I'usage qu'il en fait est tout B f a l  instable: par example 
il rBcuse la notion de besoin (p. 83) indiquant en note une reference la notion de "satisfiang" de Herbert Simon 
(cf. note 5 page 182 dans la traduction franwise. II faut lire "satisficing" qui est un n6ologisme invent6 par Simon 
et non "satisfaction" comme il est Bcrit) et son insistance sur le critbre d'inadaptation Bvoque le remurs +I la 
falsifiabilite chez Popper; mais les proximites ne vont pas plus loin el, page 84, il marque que I'inad8quation est la 
contrepartie dans sa logique binaire de I'adaptation au besoin. 

De fapon plus precise: si le concepteur pense qu'il n'existe pas de liaison entre des Bnonces, la 
probabilitb est nulle, on dira qu'il n'y a pas de relation. S'il pense qu'il y a une interaction positive alors la 
probabilitb Pij>O, si au contraire il y a conflit Pij<O. 
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La structure de l'ensemble des CnoncCs et de leurs liaisons dont a conscience le 
concepteur Ctant reprCsentCe sous la forme d'un rCseau de probabilitds stochastiques, 
Alexander propose #en effectuer une dCcomposition hi6rarchique de f a~on  & minimiser 
les quantitks d'infonnations perdues entre les CnoncCs de base & chaque Ctape de la 
construction. 

L'artifice mathCmatique introduit des hypothbses suppltmentaires indispensables 
pour conduire le calcul imaginC par Alexander. Elles ont CtC trbs discutkes, mais on 
peut laisser cela de cBtC, car d'autres mCthodes de dkcomposition hikrarchique auraient 
pu Ctre utilisdes et aboutir B ce qu'il y a de plus important, c'est-2-dire B la rdduction du 
rCseau connexe des relations entre les CnoncCs de base B un "arbre". 

Cela revient & dkomposer le problbme de d6pa.t en une succession de sous-pro- 
blbmes plus simples & rksoudre et B recommencer l'op6ration sur l'ensemble des sous- 
problbmes jusqu'8 ce que celui-ci n'ait qu'un seul ClCment. 

L'examen de chaque sous-problbme est donc destinC B permettre au concepteur de 
dtfinir des proprittks structurelles ou des propritt6s partielles de la forme qu'il cherche B 
concevoir, et de cheminer ainsi inductivement de la considCration de l'ensemble des 
CnoncCs relatifs B l'objet B rkaliser dans son contexte vers une forme qui soit suscep- 
tible de les satisfaire presque tous et dont la hiQarchie structurelle soit la rkplique de la 
hiCrarchie fonctionnelle du programme. 

3 .  Critique de la premiere theorie dlAlexander 

Le livre #Alexander sur la synthBse de la forme avec son introduction provoca- 
trice suscita de vives critiques et son auteur fut amen6 & revenir en arribre sur l'une de 
ses hypothbses fondamentales quant B la possibilitk de rendre linCaire la demarche de 
conception, ce qui explique le caractere embarrasd de la louange inscrite en @face & la 
publication assez tardive en France (1971) de sa traduction. 

Disons tout de suite que la formalisation proposCe par Alexander n'est pas ii la 
portke du lecteur innocent de toute culture mathkmatique et que certains de ses critiques 
ne l'ont pas trbs bien lue. Plusieurs objections mCritent nCanmoins d'Ctre CvoquCes. 
Tout d'abord, il suppose que l'tnonck des conditions d'ad6quation au contexte peut Ctre 
achevC avant le debut de l'exploration de formes constructibles qui apporteraient des rC- 
ponses partielles ou structurelles au problbme pod. C'est une hypothbse trbs forte, trks 
difficile ii defendre comme l'a dCmontrC le travail de Kent Spreckelmeyer (1981) et 
comme l'ont observe de trbs nombreux observateurs des relations entre architecte et 
client. I1 apparait au contraire que I'dtude successive des solutions proposdes B un pro- 
blbme de conception arnkne par des chemins differents l'architecte et les clients & dC- 
couvrir les conditions que l'objet doit remplir dans son contexte, conditions auxquelles 
ils n'avaient pas pens6 non seulement pace qu'ils approfondissent au cours du proces- 
sus de conception leur rdflexion sur l'objet dans son contexte, mais aussi parce qu'ils 
modifient l'idde qu'ils se faisaient du contexte lui-meme, Clargissant ainsi le champ des 
CnoncCs ClCmentaires qu'il est souhaitable de considCrer. 

Ensuite le modkle &Alexander demande que tous les CnoncCs ClCmentaires aient 
une importance Cquivalente. C'est une exigence incompatible avec les conditions 
contemporaines de la construction: les exigences reglementaires sont incontournables, 
certaines demandes du client aussi, tandis que d'autres sont nCgociables; enfin, certaines 
peuvent etre sacrifikes sans regret mais on ne sait cela qu'au terme du processus de 
conception. La difficult6 ne tient pas seulement au fait que les "poids" des CnoncCs 
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ClCmentaires sont diffkrents, mais aussi au fait qu'on ne saurait pas les fixer tous it 
priori. 

Dans le m&me ordre d'idCes, ce modble impose que toute relation entre deux 
CnoncCs ClCmentaires soit indkpendante de la considCration de n'importe lequel des 
autres CnoncCs. C'est une condition trks difficile B vkrifier et sans doute inacceptable en 
pratique car sa vkrification prendrait un temps considkrable. Mais si l'on admet que ce 
temps peut Ctre rCduit considCrablement sans risque grave, il demeure que les conditions 
qu'un objet doit satisfaire vis-it-vis de son contexte peuvent varier dans le temps (par 
exemple au cours de l'annCe l'usage peut varier avec les saisons) et qu'il arrive que des 
ensembles de plus de deux CnoncCs soient nkcessairement co-variants, ce qui est 
contraire aux hypothbses mathkmatiques qui fondent sa methode. 

Mais la critique la plus forte adressCe B cette thCorie de la conception a sans doute 
port6 sur l'essentiel du modble, B savoir 1'idCe que la structuration de la dCmarche 
inductive puisse oMir B un schCma hikrarchique dtcoupant le problbme en problbmes 
ClCmentaires tels que la solution B un niveau donnC ne risque pas de remettre en cause 
les solutions envisagkes B un niveau infkrieur et que l'objet final soit l'expression d'une 
logique fonctionnelle hitrarchique. Alexander a repris ce dernier aspect de la critique B 
son compte dans un texte au titre poCtique, La citt! n'esr pas un arbre, et aprbs avoir 
abandonnC la direction de rkflexion proposke par la synthbse de la forme, il a ClaborC 
une nouvelle doctrine de la conception architecturale. 

Bien qufAlexander ait finalement rejet6 l'ensemble de la dkmarche qu'il avait sui- 
vie pour rCflCchir B la manibre de conduire des projets d'architecture - car il y voyait les 
traces d'un scientisme deshumanisant - l'idCe que l'architecture Ctait une activite qui 
pouvait se modCliser pour une large part B l'aide de programmes de rCsolution de pro- 
blbmes n'a pas CtC Cbranlee. 

Les prudences initiales de Simon semblent mCme avoir CtC quelque peu oubliCes: 
il considkrait que la crCativitC comportait une part importante de rksolution de pro- 
blkme; certains auteurs semblent pr&ts it l'y rkduire. Ainsi des chercheurs du Carnegie- 
Mellon Institute Ccrivaient-ils dans leur communication B une confkrence sur la robo- 
tique et l'architecture en 1986: 

"Le Paradigme: dans le processus de conception (design generation), nous obser- 
vons deux fonctions ClCmentaires: la structuration du problkme et la solution du pro- 
blkme. Ces deux fonctions font appel B diverses formes de reprksentation du savoir" 
(Skin et al., 1986). 

Les modkles de Simon pour la rCsolution de problbmes de recherche scientifique 
sont ici pris comme point de dCpart pour analyser la conception en architecture. Ce 
manque de prudence ne s'explique pas B premikre vue Ctant don& les difficultCs rencon- 
trCes pour avancer dans la construction de programmes de conception architecturale. 
Mais l'absence de recherche scientifique sur les processus humains de conception archi- 
tecturale favorise l'assirnilation par les chercheurs de formation scientifique de la pensCe 
crkatrice en architecture, qu'ils ignorent, B la pensCe creamce en sciences. 11s pensent 
pouvoir l'analyser it l'aide de l'intelligence artificielle. Le travail de Philippe Boudon 
(1975) men6 dans l'ordre de l'architecturologie a participC B la critique des travaux 
dqAlexander d'une part et de Simon d'autre part, en montrant que I'un et l'autre 
Cvacuaient la question d'une sNcificitC de la conception architecturale. 

Dans une autre communication donnCe it la m&me confkrence, on peut lire: 
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"M6thodologie: la mCthodologie que nous proposons pour le dCvelop- 
pement de systtmes de conception fondts sur la connaissance I'aide 
d'ordinateurs trouve ses bases dans le modhie "stateltransition" de la concep- 
tion comme processus heuristique de solution de probEmes propost par Si- 
mon" (Kakay et al., 1986). 

4 .  La conception architecturale au carrefour des arts et des 
sciences 

MCme s'il est vrai que la gestion de l'invention et celle du passage B l'analyse 
d'une situation, en s'appuyant sur des idCes connues, B une reformulation nouvelle et 
synthttique se posent tgalement aux chercheurs scientifiques, aux inventeurs, aux 
crkateurs de mode, aux architectes et aux artistes, est-il permis pour autant de faire 
comme si les processus d'invention B i'oeuvre Ctaient justiciables d'une mCme analyse? 
Adrnettons un moment que les arts, le design, l'architecture et enfin les sciences soient 
autant de formes diffkrentes de recherche d'une solution B un problbme. D'importantes 
differences apparaissent B Evidence: 

4 . I .  Statut de la procddure de vkrijication 

Tout d'abord il n'existe pas pour les arts, le design et l'architecture de solution 
vkrifiable B un problbme au sens oil une solution peut Ctre vCrifiCe scientifiquement. 
En sciences l'Cnonc6 d'un problbme dCfinit les critkres d'Cvaluation de la solution. Que 
l'Cnonc6 ait CtC perqu en mCme temps que la solution (l'exemple de la dCcouverte du 
Benzhne par KekulC) n'y change rien: il y a une correspondance vtrifiable entre 1'CnoncC 
du probleme et la solution en suivant des mCthodes cohkrentes avec le paradigme qui 
fonde 1'CnoncC du problbme. Dans le domaine des arts la solution n'exige pas 1'CnoncC 
d'un problbme, celui-ci peut rester impossible B formuler par l'artiste qui y travaille; 
c'est d'ailleurs ce qui fait la difficult6 du mdtier de critique d'art et le c6tC hasardeux et 
changeant de I'histoire de I'art: la comprehension du probltme posC passe par 
l'interprdtation d'un tiers. Picasso n'a pas dit quel Ctait le problbme rCsolu par le por- 
trait de Kahnweiller (Baxandal, 1985). Comme 1'6noncd du problbme n'est jarnais cer- 
tain, la question de la verification de la solution ne peut mCme pas Ctre formulde. Pour 
le design et l'architecture la situation est un tant soi peu differente: la solution repond 
toujours Zt un problkme qui peut Ctre en partie formulC. En effet la solution doit satis- 
faire des intentions (utilitaires ou symboliques) dont est porteur le maitre d'ouvrage. 
Mais on ne saurait pas pour autant vkrifier la solution au sens d'une vkrification scien- 
tifique car on ne sait en gCnCral pas dkrire de manitre nkcessaire la solution de YCnoncC 
dans la mesure oil beaucoup d'autres solutions pourraient y satisfaire; d'autre part 
d'autres formulations du probltme auraient pu Ctre acceptCes par le maitre d'ouvrage 
sans que lion sache lesquelles ni ce qu'elles ont en cornmun; et enfin certains aspects de 
la solution rkpondent B des problbmes artistiques et relbvent de I'Clucidation par la cri- 
tique. Toutefois il est vrai aussi que certains aspects de la solution sont vkrifiables 
(satisfaction des rbglements, compatibilitk du projet et des techniques mises en oeuvre 
etc.). 

4.2 .  Etablissement de la Idgitimitt? du probl2rne 

Pour ces differents domaines d'activitd la pertinence du problbme dans la socidtC 
ne s'etablit pas dans les d m e s  conditions. En rbgle genkrale, un chercheur travaillant 
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au coeur d'un paradigme Ctabli n'a pas B se prCoccuper de faire reconnaitre la pertinence 
du problbme qu'il a rCsolu. En effet, il suffit qu'il I'Cnonce dans des termes entikrement 
acceptables du point de vue du paradigme dans lequel il se situe pour que les autres 
chercheurs qui y adhbrent tiennenr le problbme pour 1Cgitime. I1 se peut, bien entendu, 
que d'autres chercheurs travaillant dans un paradigme concurrent rCcusent sa formula- 
tion, mais cela limite le corps social qui en reconnait la pertinence, sans plus. Le dCbat 
se situe entre paradigmes, c'est-2-dire entre groupes sociaux de chercheurs. La perti- 
nence d'un problbme scientifique peut Ctre plus difficile B faire admettre quand il met en 
cause des paradigmes Ctablis. L'invention des cardinaux transfinis en donne un bon 
exemple. Les milieux scientifiques peuvent refuser d'admettre la pertinence d'une pro- 
blCmatique scientifique, et ils peuvent en retarder la publication et la diffusion. Dans 
les sociCtt?s contemporaines ceci n'a semble-t-il qu'une efficacitd limitCe: t6t ou tard il 
se forme un milieu scientifique qui adhbre au nouveau paradigme. Mais dans tous les 
cas c'est B un milieu scientifique que revient la capacitk de reconnaitre la pertinence 
d'une innovation scientifique. Par contre l'existence du milieu scientifique peut dC- 
pendre de critbres tout B fait Ctrangers B la science. 

Dans le domaine des arts, la pertinence est aussi mise en d6bat dans des milieux 
sociaux relativement Ctroits. Mais ils ne sont pas constituCs par les artistes eux-mCmes 
mais par les critiques d'art, les collectionneurs, les historiens d'art et le public cultivt. 
De faqon tout B fait significative, la critique d'art contemporaine joue un r6le de mCdia- 
tion entre les artistes et leurs publics: elle introduit les oeuvres par un argumentaire 
contradictoire en proposant les termes d'un debat B l'issue duquel une certaine valeur 
leur est reconnue. 

Dans le domaine de l'architecture et du design, la pertinence d'une solution repose 
largement sur la capacitd de son auteur B argumenter en sa faveur et B faire se rappro- 
cher les points de vue des acteurs susceptibles de la dCfendre. Pour cela il lui faut en 
faire connaitre B l'avance des repksentations et en faire accepter des justifications avant 
de l'avoir reellement produite. 

4.3 .  Le rapport aux contraintes mate'rielles 

Les contraintes de temps et d'argent ne jouent pas du tout le mCme r6le dans les 
sciences, les arts ou le design et l'architecture. 

Pour les sciences il est impossible de fixer B l'avance le temps qu'il faudra pour 
rksoudre un problbme ou le budget qui est suffisant pour obtenir une solution. La si- 
tuation des artistes est trbs variable sur ce point d'un artiste B l'autre. Monet qui Ctait 
capable de produire un chef-d'oeuvre en une matinde, n'Ctait jarnais certain de parvenir B 
un resultat, acceptable par lui, et fut sur le point de renoncer B l'achbvement des Nym- 
phe'as en dCpit des sornmes importantes qui lui avaient CtC versCes B la demande de 
ClCmenceau. I1 est vrai que les pressions vives exercCes sur lui par ClCmenceau eurent 
raison de ses hCsitations et qu'il acheva les toiles. Ce qui laisse B penser que les artistes 
peuvent quelquefois tirer avantage d'une contrainte de temps. 

L'architecte ou le designer, quant B eux, se trouvent toujours confrontCs B 
l'obligation de trouver une solution dans un temps et un budget donnbs. Cette 
contrainte peut s'exprimer de faqon plus ou moins rapide selon les circonstances, mais 
elle a pour effet d'interdire I'Cchec. 

I1 apparait donc que les notions de problkme et de solution ne renvoient pas B des 
rCalitCs strictement comparables selon que l'on traite de l'architecture ou du design, des 



Urgence des recherches sur la conception architecturale 225 

arts et des sciences. Les differences tiennent B deux ordres de realitt?: la nature des pro- 
cessus de vdrification susceptibles d'btablir la congruence entre un problkme et une so- 
lution d'une part, et les processus sociaux de production et d'acceptation d'une solution 
d'autre part. De telles differences pourraient dkourager toute tentative d'analyse rappro- 
chant les domaines oh se deploient les capacites de creation de l'esprit dans nos socid- 
t6s. I1 est en tout cas exclu qu'une thbrie de la conception qui fournirait un instrument 
de description pertinent dans l'un des domaines soit ipso facto applicable aux autres. 
Mais ceci n'interdit pas que des processus semblables soient B l'oeuvre dans les diffe- 
rents cas. 

4 .4 .  Une dkmarche commune: l'analogie 

On peut se convaincre facilement, par exemple, de I'importance de I'analogie 
comme instrument au service de la pensee creatrice dans chacun de ces domaines. 

L'histoire de l'art nous a habitues B reconnaftre ces processus B l'oeuvre dans 
toutes les cultures artistiques, mais il est encore plus interessant &observer les analo- 
gies B l'oeuvre dans le passage d'un art B l'autre. On sait que les theories classiques de la 
peinture reposent sur une analogie globale entre la peinture et la pdsie  dont on attri- 
buait, avec quelque complaisance, la patemite it Horace (Rensselear, 1967). 

Cette analogie a contribuk trks fortement B l'orientation des recherches de tous les 
peintres du XVIIe sikle et B la formation des criti?res d'apprkiation du public, mais 
elle est si pdgnante dans ses effets qu'elle s'apparente plus 8 une idkologie qu'h un me- 
canisme d'invention. Par contre John Barrel a fort bien montr6 comment la recherche 
d'une analogie entre la @sic descriptive d'un paysage par Thomson dans The Seasons 
et la dkcouverte d'un paysage peint par Claude Le Lorrain avaient contribuk B la crea- 
tion d'une forme nouvelle de la @sic anglaise: le @me topographique (Barrel, 1972). 

L'apprentissage des sciences B l'ecole ne laisse en general que quelques vagues 
souvenirs et la certitude bien ancree que les sciences ne doivent rien B la pensee analo- 
gique et au flou qui l'accompagne. Cela tient simplement au fait que l'on enseigne aux 
enfants les rdsultats d'un travail scientifique abouti et rien qui resemble au processus 
de cdation des sciences. 

Celui-ci repose en fait profondement sur les analogies. La pensee religieuse jouait 
un r6le fondamental dans le dkveloppement de l'oeuvre de Newton, ce qu'a perqu Ein- 
stein qui se refusait B accepter la notion mktaphysique de force dont Newton avait fait 
le fondement de sa conception de la mkcanique. Mais cette science de la mkcanique a 
elle-mCme semi de modkle B la construction d'autres sciences et cela se retrouve dans 
I'insistance avec laquelle les sciences econorniques et sociales contemporaines cher- 
chent B saisir les forces sociales ou Cconomiques et les 6quilibres et les mouvements 
qu'elles produisent. MCme l'inertie est devenue un concept des sciences sociales. I1 est 
vrai que cette analogie n'a pas kt15 tr&s fmctueuse et qu'il n'a pas kt6 6tabli vraiment de 
principe de la conservation de l'inertie sociale. Par contre on sait que la loi &Ohm re- 
sulte d'une analogie entre les liquides et I'blectricitC, qui a fait transposer les notions 
propres au potentiel dans un champ de gravid et a produit les notions de potentiel 
klectrique, de voltage (analogue B la pression) et d'intensite (analogue au debit). La 
theorie de la conductivite de la chaleur par Kelvin et celle de Harvey pour rendre compte 
des mouvements du coeur empruntent l'une et l'autre B la mkcanique des fluides. Oui, 
direz-vous, mais toutes ces analogies mettent en rapport un modkle scientifique 
Cprouv6 avec un domaine nouveau d'exploration scientifique. I1 est certain que c'est 
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souvent le cas. Les arts s'inspirent analogiquement des arts et les sciences s'inspirent 
analogiquement des sciences. Mais on peut aussi observer des emprunts des sciences h 
d'autres domaines de la pensee. Les Cconomistes du dCbut du XIXe sibcle fabriqubrent 
une unit6 de mesure du travail en comparant les efforts d'une Cquipe d'hommes charges 
de deplacer un chariot horizontal B celui d'un cheval accomplissant la mCme tiche. 
Cette unite, le cheval, leur fut empruntCe par les physiciens qui en fient une rCfCrence 
habituelle dans leurs calculs. Lorsque Marx chercha B construire des concepts origi- 
naux, il s'inspira de leurs habitudes de pensCe et fabriqua le concept de force de travail. 

Dans tous les cas oh l'analogie s'est avCrCe fructueuse, qu'il s'agisse des arts ou 
des sciences, la forme originale a CtC profondCment transformke par son intkgration 
dans un nouveau contexte intellectuel. Au contraire, lorsque l'analogie est maintenue 
strictement et aboutit au dCplacement ne varietur d'une forme d'un domaine intellectuel 
dans un autre, elle devient stCrile et bloque tout processus de creation intellectuelle et 
donc de progrbs de la connaissance (Schlanger, 1967). 

On pounait montrer B la suite de Jones (1970) et Cross et al. (1986) que pour 
vaincre la difficult6 principale des problbmes de design qui consiste B transformer des 
problbmes trbs complexes en problbmes simples, le recours B des analogies permet un 
recodage et une restructuration des repdsentations que l'on a du problbme, et prdsente 
en outre l'avantage de suggCrer une demarche familibre qui permet d'approcher ce qui 
paraissait totalement Ctrange au premier abord en faisant apparaitre sur de nouveaux 
objets des aspects inattendus du terme familier de l'analogie. 

Ce rapport est extremement interessant et fait le point des reflexion dcentes d'une 
Cquipe trhs engagCe dans la recherche sur les processus de conception. Nigel Cross pre- 
nant appui sur la pensCe de Charles Peirce propose de distinguer deux formes de la 
pensCe analogique, la pensCe paltologique et l'abduction. La premigre se dCfinit trbs 
simplement. Elle consiste B fonder une analogie entre deux formes si chacune d'elles 
possbde un caractbre en commun. Ainsi dklare-t-on que, sur la base d'une mCme cou- 
leur de peau, tous les hommes jaunes sont analogues, et de la connaissance de l'un 
d'entre eux on tire des conclusions applicables B tous. Ce type d'analogie se construit 
empiriquement B partir de constats et reflbte une expCrience personnelle ou l'adhCsion B 
une idCe r e p e  qui n'a pas CtC soumise B un travail de thkorisation critique. Elle est ca- 
ractkristique de la production artisanale dont elle unifie les connaissances et permet la 
transmission sous forme de recommandations B la fois techniques et magiques, tout en 
freinant l'Cvaluation des savoir-faire et leur progrhs. 

L'abduction consiste B Claborer un concept qui rend compte des attributs com- 
muns B l'ensemble des formes mises en relation par une analogie palCologique donnee. 
Elle consiste B construire un concept qui permet de penser cet ensemble de formes 
cornme une classe. Elle met B la place du constat de l'existence de caractbres communs 
B des situations diffkrentes une hypothbse qui attribue ces caractkres communs B une 
rbgle gknerale. Elle ouvre la voie B l'introduction de cette hypothbse dans un systbme 
explicatif rendant compte de la situation, et B son examen critique. 

Cross insiste sur I'intCrCt pour les concepteurs (architectes ou designers) de 
s'appuyer plut6t sur l'abduction que sur l'analogie paldologique. I1 est bien clair que 
pour certains auteurs de la pCriode rCcente il ne fait pas de doute que le recours B 
l'analogie constitue une demarche commune aux crCateurs, qu'il s'agisse d'art, de 
science, de design ou &architecture. Cela parait certes suffisant pour autoriser une Ctude 
comparke de l'emploi de l'analogie dans ces differents domaines, mais ce n'est peut-Ctre 
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pas un argument suffisant pour autoriser le rapprochement de l'architecture ou du de- 
sign et des sciences et des techniques. 

Et pourtant en dehors de toute analogie palCologique entre les arts, le design ou 
i'architecture et les sciences, il y a trois grandes raisons au nom desquelles on peut 
rapprocher les sciences des autres domaines: 

1. les artistes, les architectes ou les designers participant au mouvement des 
idCes et des connaissances scientifiques peuvent faire usage de celles-ci 
pour concevoir leurs propres actions et peuvent ainsi contribuer ti 
l'elargissement de l'emprise des connaissances scientifiques sur les condi- 
tions humaines de transformation de la nature; 

2.  pour des raisons voisines, ils peuvent avoir connaissance des thCories 
relatives B la construction de la pensCe scientifique et s'en inspirer pour rC- 
flechir B leur propre maniere de concevoir des idCes nouvelles et B 
l'klargissement de leur comNtence de crbteur; 

3. les differentes cultures qui existent dans une sociCtC resultent d'une histoire 
commune faite d'emprunts rCciproques si nombreux que l'on peut faire 
l'hypothbse que l'ensemble de ces cultures foment un tout et en particulier 
que I'Cvolution de la pensCe verbale et celle de la pensCe picturale owissent 
B des principes communs de transformation de l'ensemble des cultures 
d'une mCme socitte B un moment donne. 

5 .  Prendre du recul 

Une conclusion simple et negative s'impose au terme de cette comparaison: les 
processus de conception architecturale ne sont identiques ni aux processus de concep- 
tion dans les arts ni aux processus de conception dans les sciences. I1 faut donc se 
mCfier des modkles aux pn5tentions trop g6nCrales. Peut-Ctre mEme faut-il se mCfier de 
la distinction pourtant s&uisante en apparence entre processus cognitif et processus de 
decision: aprks tout, l'architecture est peut-Ctre une activitC d'organisation des 
com@tences de multiples acteurs sociaux tout autant qu'une activitC de synthkse des 
formes. I1 conviendrait alors de comprendre les interactions entre ces deux domaines. 
C'est pourquoi la conception architecturale offre peut-Etre un champ privilCgiC pour la 
mise en place de collaborations entre des sp6cialistes des sciences sociales et des 
spkcialistes des sciences de l'artificiel. Celle-ci aura, en tout Ctat de cause, besoin de 
s'appuyer sur des descriptions fines de processus de conception architecturale, ce qui 
suppose SClaboration d'une connaissance fondamentale la concernant et d'un langage qui 
en permette la description, ce que vise l'architecturologie. Elle devra aussi s'inventer 
des formes d'expCrimentation qui permettent de mettre B 1'Cpreuve des faits les 
hypothbses interpr6tatives qu'elle avance. Si ce travail est possible on peut esgrer que 
des outils utiles pour l'arnelioration de la production architecturale soient produits par 
les sciences de l'artificiel. 

BIBLIOGRAPHIE ' 

ALEXANDER, Ch. & MANHEIM, M. (1962). The Use of Diagrams in Highway Route Location 
(Dept. of Civil Engineering, Report R.62-3, MIT Press, Cambridge, Mass). 

ALEXANDER, Ch. (1971), De la Synthhse a la Forme - Essai (Dunod, Paris). 



228 Michel Conan 

BARREL, J. (1972), The Idea of Landscape and the Sense of Place 1730-1840 (Cambridge University 
Press, Cambridge). 

BAXANDAL, M. (1985), Patterns of Intention, On the Historical Explanation of Pictures (Yale Uni- 
versity Press, Yale). 

BOUDON, Ph. et al. (1975). Architecture et architecturologie (Fascicule In, "Analyses et Cltments de 
thtorie") (AREA, Paris). 

CROSS, N., CROSS, A. & GLYNN, S. (1986). Designerly Ways of Knowing. A Clarification of 
Some Epistemological Bases of Design Knowledge. A Report from a Research Project Funded by 
the ESRC-SERC Joint Committee. Design Discipline (Faculty of Technology, The Open Univer- 
sity, Milton Keynes). 

JONES, J.C. (1970), Design Methods (Wiley, Chichester). 

KAKAY, Y.E., HARFMANN, A.C. & SWERDLOFF, L.M. (1986). Knowledge-Based Computer Aided 
Design: the Computer as Design Partner, in Architecture and Construction, Internat. Joint Conf. 
at Marseilles, IRIAMGANSAU-CSTB. 

PENA, W. with CAUDILL, W. and FOCKE J. (1977). Problem Seeking - An Architectural Program- 
ming Primer (CBI Publishing Company, Inc.). 

RENSSELEAR, L.W. (1967), Ut pictura poesis (Norton, New York). 

SCHLANGER, J. (1967), Les mkthaphores de I'organisme (Vrin, Paris). 
SIMON, H., NEWELL, A., SHAW, J.C. (1%2), "The Processus of Creative Thinking", in Simon, H., 

Models of Thought (Yale University Press, Yale). 

SIMON, H. (1979). Models of Thought (Yale University Press, Yale). 
SKIN, O., CHEN, C.-C.. DAVE, B. & PITHAVADIAN, S. (1986). A Schematic Representation of the 

Designer's Logic (Dept. of Architecture, Carnegie-Mellon University, Pittsburgh, USA) in 
Architecture and Construction, Internat. Joint Conf. at Marseilles, IRIAM-GANSAU-CSTB. 

SPRECKELMEYER, K.F. (1981). Application of Computer-Aided Decision Technique, in Archirectu- 
ral Programming (PhD. Diss. University of Michigan). 

Post-scriptum par Philippe Boudon 

Apr2s avoir lui ce texte Philippe Boudon a bien voulu rkdiger quelques lignes de 
commentaire ajln de prkciser le sens de son propos: 

J'ai voulu par mon expos6 d6crire un paysage tpist6mologique de la recherche 
fondamentale en architecture en indiquant la necessite que je vois pour ma part de cou- 
vrir trois directions que j'ai appelCes respectivement "applicationiste", "hermeneutique" 
et "axiomatique". A la suite du propos de Michel Conan, j'ajouterai quelques remarques 
portant essentiellement sur deux points. 

Le premier point est de dire que la troisihme voie est, 11 mon sens, la plus nCces- 
saire d'abord parce que plus fondamentale, mais aussi parce que moins representee. Elle 
reste ouverte elle-m2me mes yeux sur trois pistes plut6t que sur les deux qu'indique 
ici Michel Conan: car ni l'etude de la cognition d'un c6t6, ni celle de la decision de 
l'autre ne peuvent atteindre la conception qui est l'objet &interrogation majeur de la re- 
cherche fondamentale en architecture. 

La conception ne peut se limiter ni B la resolution de problbmes ni B une "activitt? 
d'organisation de multiples acteurs sociaux" comme une lecture superficielle du propos 
de Michel Conan pourrait le laisser croire. Quelle que soit l'importance de cette dernibre 
elle ne saurait suffire B comprendre une conception architecturale qui par ailleurs ne 
trouve pas, comme le montre bien Michel Conan, d'kclairage satisfaisant dans l'idCe de 
resolution de problbmes. Dbs lors une troisibme voie s'impose entre une sociologie des 
acteurs et une psychologie cognitive ou une approche relative B l'intelligence artifi- 
cielle pour poser les bases d'une connaissance de la conception architecturale de faqon 
complCmentaire aux demarches applicationiste et hermkneutique. Nommer 
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"axiomatique" le genre de recherches qui s'imposent ici signifie que la recherche dans ce 
domaine doit faire des hypothbses sur la spt?cificitC de la conception architecturale prise 
comme objet de connaissance et dCvelopper les connaissances consequentes ti ces 
hypothbses (mode sur lequel travaille l'architecturologie selon moi). 

Le deuxibme point sur lequel je voudrais attirer l'attention est le fait qui menace 
en permanence la recherche fondamentale en architecture et dont la confusion est pre- 
sente dans les travaux present& ici par Michel Conan. C'est le grand risque de confu- 
sion entre l'architecture comme connaissance scientifique et l'architecture comme objet 
de connaissance scientifique. Quels que soient le paradigme et le degr6 de scientificit6 
de la connaissance qui peuvent Cue souhaitts, ils n'impliquent aucunement une quel- 
conque scientifisation du processus de conception. Or on detecte dans la plupart des 
propos tenus un horizon de scientificit6 de l'architecture elle-meme qui d'une part n'a 
rien ii voir avec la connaissance de l'architecture (c'est pourquoi l'architecturologie n'est 
pas l'architecture) et cette confusion est aussi nCfaste pour l'architecture que pour la 
connaissance de celle-ci. Cet Ccueil m'ttait apparu dans le travail dtAlexander dans les 
ann6es soixante-dix et m'avait incite ti Ccarter du travail architecturologique la volontC 
utilitariste des travaux m6thodologiques qui, sous prktexte de visCe o@ratoire, emp&- 
chent le d6veloppement d'une vCritable activite thCorique de connaissance scientifique. 
C'est pourquoi j e  n'ai pas indiquC de piste "mCthodologique", celle-ci ne relevant pas ti 
mes yeux d'une recherche scientifique. 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




