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This Special Issue addresses new approaches for environmental design research, 
implying that these directions are indeed departures from previous efforts. While in 
some ways the papers do suggest unprecedented alternatives, they also revive lost or 
suppressed threads of environmental research that have been neglected by the field as it 
is currently constituted. 

There is no adequate written history of Environmental Design Research. When 
progress in this "emerging field" is reviewed, it is usually assumed that because pro- 
fessional organizations, academic journals, and degree granting programs were begun in 
the late 1960s, that the "field" began then, also (Moore, Tuttle & Howell, 1985; 
Wener, 1988; Saegert & Winkel, 1990). An encompassing history would grapple with 
much earlier beginnings: after all, it is a most ordinary, timeless human activity to be 
constantly rebuilding and reshaping our diversity of environments, and - at some 
level - "research" is intrinsic to this activity. 

1 . Alternative Visions 

A "modern" history, beginning, say, with the surge of industrial capitalism in 
the middle 19th century, would serve the useful purpose of connecting to recognizable 
politics and recognizable building types. Towards the end of the 19th century there are 
at least three streams of thought having environmental design dimensions, which we 
will call Feminist, Marxist/Socialist, and Reform. 

Feminists sought to end male dominance, in part by ending the relegation of 
housework and child rearing exclusively to women. One aspect of their struggle was 
the redesign of home environments to wholly revise the nature of women's roles. 
(Hayden, 1979; 1982) They also proposed alternatives to emerging segregation in the 
spheres separating men's work from women's work. 

Marxists developed an early understanding of the repressive effect of environmen- 
tal shaping, especially in the lives of workers (Engles, 1887). Both Marxists and 
Socialists would treat housing as a social necessity rather than as a source of profits 
for capitalist speculators. Socialists were incredibly inventive in building their many 
late 19th and early 20th century experiments, including public city housing in many 
European cities, especially Vienna (Bauer, 1934), new towns in England (Howard, 
1902; Unwin, 1912) and literally scores of intentional communities built in the United 
States (Hayden, 1976). A number of cooperative housing projects (built largely with 
the sponsorship of labour unions in the late 20s) and the few public housing projects 
in the United States (almost exclusively from the late 30s), which actually embody the 
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social inspiration of such amenities as child care and shared laundries, all depended on 
the Socialist stream of thought. 

In fact, just as the Bauhaus was seen as a threat socially to the Nazi regime in the 
30s, so too was public housing furiously attacked in the United States after World War 
11. Post War public housing in the United States became nothing more than human 
warehousing, while the majority of public monies went to pay for the infrastructure 
and underwrite the mortgages of the racially segregated, consumerist suburbs. Despite 
being a threat to private ownership, cooperative housing ventures have survived 
(Leavitt & Saegert, 1990; Van Ryzin, 1992). 

Both Feminists and Marxists/Socialists have a vision of a world without domi- 
nance and submission; both see environmental design (and design research) as a way 
towards this better world, but integrated into (rather than a separate field from) their 
larger programs for change; both see people as active participants in creating this better 
world, particularly in their potential for collective action. Both streams of thought 
have been met with unrelenting, aggressive opposition throughout the twentieth cen- 
tury, indicating how dangerous they were considered to be by the established and en- 
trenched order of power and privilege. At the same time, they have been sources of 
challenge and new directions for many of the authors represented in this collection. 

2 .  Reformers and the Beginning of Technocratic 
Environmental Design Research 

The third historical stream - the Reform movement - was different in that it 
sought to improve the world without changing the basic social and power relationships 
within it. From the start, we must be clear that our category of "Reform" is quite 
artificial, because we are lumping together a wide variety of people with very different 
motives and very different resources. "Reformers" might include proponents of social 
settlement houses, industrialists seeking to sooth worker unrest, and racists frightened 
by the invasion of a "foreign element." Whatever their aspirations, reform has produced 
a massive body of researched environmental modification, both in the United States 
and in Europe. 

Reform movements have always faced a struggle, but that struggle has taken 
place within relatively gentile boundaries. Reformers have not generally faced the 
threats of personal or group destruction, as have been directed towards Feminists or 
Marxists/Socialists. This is a reflection of their intention to extend the existing sys- 
tem, but not to replace it. 

Reformers developed environmental design research as a separate "field"; they 
sought to develop a reified expertise; they saw people as individual consumers, both of 
their expertise and of the commodities which their expertise could make available. 

Reformers, like socialists and feminists, were particularly active around issues of 
housing. The housing conditions of late 19th century workers in industrial cities 
shocked even the early capitalists who profited from them. Although many simply 
blamed the workers for their own squalor, others created and built a whole succession 
of housing schemes, based on the most earnest sorts of efforts, and also based on envi- 
ronmental design research. In Brooklyn, New York, starting in 1879, Alfred T. White 
built blocks of workers housing, attempting to demonstrate that he could do so and 
still make a "reasonable" profit of 5% (White, 1879). Corporations built entire towns, 
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as much to control workers as to provide healthy conditions (Buder, 1967). One could 
cite example after example. 

In addition to demonstration projects, environmental design research flourished 
around the topic of housing, producing vast studies, methodologically informative 
today, and design "standards" written into law in virtually all large industrial cities 
(DeForest & Veiller, 1903; Lubove, 1962). For instance, in a 1912 presentation titled 
"Room Overcrowding and the Lodger Evil," Lawrence Veiller was able to range across 
housing issues by recalling incidents from his 20 years of active participant observa- 
tion; by citing statistical studies of housing (which linked increased death rates, lesser 
height and weight, and less developed physical conditions of children reared in one 
room compared to those reared in more than one room); by discussing intricacies of 
housing law including the advantages of setting standards by ventilation criteria versus 
cubic footage; by a detailed analysis of building code enforcement in the 50 cities in 
the 1910 United States census having over 100,000 population; and by debating with 
respondents over the causes of the conditions with which he was concerned. (National 
Housing Association, 1912, 58-78, 171-1 84.) It is hard to imagine an equally compe- 
tent performance at any meeting of environmental design researchers today. 

This concern with housing also gave rise to several rather incredible public ex- 
hibitions at the turn of thecentury. One in New York presented a detailed model of a 
tenement block, graphically illustrating disease rates (TB, etc.) linked with density. 
Similar work was done in Boston. In 1934 the Museum of Modern Art imported an 
actual tenement apartment into the museum and then built, in contrast, a "modern" 
apartment designed by Philip Johnson. 

A notable development in the U.S. in the history of environmental design re- 
search is the 1932 President's Conference on Home Building and Home Ownership. It 
produced eleven volumes of Reports, approaching 3,000 pages, authored by over 500 
[!I members of 3 1 separate committees, 

"as well as advisory members, and persons invited from each of the forty- 
eight states to represent national, state, metropolitan and rural organizations, 
public and private, philanthropic, educational, civic, and commercial, which 
were concerned with one phase or another of the problem of housing and home 
improvement." (The President's Conference, Report XI, xvi.) 

The Conference drew over 3,700 attendees. This collection illustrates the depth of 
environmental design research knowledge and expertise, all developed before the 1930s 
by "...the leading specialists in many fields, many of whom had devoted their lives to 
the problems in question...". The breadth and subtlety of the conception of home 
demonstrated, especially in Report X, was as impressive as the volume and sophistica- 
tion of the research. 

Nor was the United States unique in producing a significant body of research on 
housing before 1930. Sponsored by the Cooperative Building Society in Sweden (the 
Hyresgasternas Sparkasse och Byggnadsforening), sociologist Svend Riemer studied 
215 families 

"to give a systematic representation of family life and its adjustment to 
the typical Stockholm apartment in such a way as to suggest to architects some 
means for improving the conditions of small apartment housing." (Riemer, 
1941, 121) 
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These studies not only predated the contemporary use of such techniques as time 
logs (Zeisel, 1984), time budgets (Michelson & Reed, 1975; Lang, 1987), and 
behavioural mapping (Ittelson, Rivlin & Proshansky, 1970), but also had the good 
sense to enhance the meaning of these data. It did this through the use of guided 
interviews and annotated apartment plans, as some contemporary researchers advocate. 
(Lynch, 1960; Zeisel, 1984). 

However during this period of creative and productive design research following 
the reformist agenda, the origins of the worst aspects of technocratic research were 
developed. The Pierce Foundation, in sponsoring a series of projects in New York 
(Callender, 1943) exemplified the mechanistic approach following from the advent of 
scientific management. This work related behaviour to design with a vengeance: 

"The objective was to measure with a considerable degree of accuracy the 
space occupied by people performing the normal functions of family life ... 

Before the measurements could be made, a technique for doing it had to be 
worked out. A series of experiments were conducted by the [Pierce] Foundation 
in 1942 for this purpose. A workable, if not perfect method was finally evolved, 
based on photography. As a result it was possible to produce three-dimensional 
scale models of the actual space occupied in the performance of a function. 
Simultaneous photographs are taken at critical points of the action; these 
photographs are then projected on a ground glass where, after they are corrected 
for perspective and brought to true scale, the critical parts are traced; from these 
composite tracings a three-dimensional model is constructed." (Callender, 
1943, 15) 

3 .  Scientific Management and Social Engineering 

Scientific Management flowered during what has been identified as "a century of 
invention and technological enthusiasm," lasting roughly from 1870 to 1970 (Hughes, 
1989). In particular, by the turn of the century, we would see the ascendancy of 
Scientific Management, with its factoring of tasks into small, repetitive units; its time 
and motion studies; and in consequence, an environmental design that diagrams these 
movements of things and workers into three dimensional buildings (Taylor, 191 1). 
"Efficiency" was glorified, particularly, the "Fordist" brand of efficiency which in the 
United States, by 1910, had concretized itself in purpose-built factories for the mass 
production of the Model T car (Flink, 1990); which was by then being called "the 
efficiency craze," and, after the First World War was part of the self-congratulatory 
hubris of American uniqueness: efficiency had resulted in unprecedented production, and 
had, after all, won the Great War. 

Both suburbanization and decentralization were fueled by work of the scientific 
managers on efficiency in the home, some of which we would identify as environmen- 
tal design research, today. An example of translating Scientific Management literature 
into the home is Lillian Gilbreth's (1927) The Home-Maker and Her Job. Gilbreth 
does not question women's roles or suggest that the role itself should be changed. 
Instead, she promotes a more efficient approach to what is to remain the work of 
women: housework and child-rearing. Her totally utilitarian view of the housewife role 
and of childbearing obscures all matters of self-determination for women and children 
by reducing them to matters of efficiency. Hers is the voice of the self-assured expert 
who knows what goal is desirable and what is necessary to reach that goal. 
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The engineering spirit of scientific management was not restricted to manage- 
ment of daily life in homes. It was also a fundamental influence on how homes were 
to be designed and how production - and especially prefabrication - was conceived. 
There was then, and is today, an unrealized aspiration towards factored methods of 
production for all aspects of housing. 

Closely allied to Scientific Management, social science became social engineer- 
ing. This influence is so pervasive that it has not been sorted out of environmental 
social science even today. The trouble with social engineering is that it presumes what 
is good and asks only how to accomplish that presumed good. Along the way, "expert" 
opinion becomes more valuable than ordinary opinion, since experts have shown that 
they "know what to do and how to do it." That this is not democratic seems hardly to 
matter. What this means when environmental social science becomes environmental 
engineering is this: that the dominant point of view - the point of view of the class 
that is able to fund social science - becomes legitimized beyond an expression of 
mere self-interest and presumes its ability to speak for "the benefit of the community." 
For example, preferences of business leaders and middle class suburbanites for policies 
favouring home ownership and suburbanization, and expanded consumption, were 
disguised in the United States by reference to social scientific studies supposedly 
supporting them (Wright, 1983). Thus, while the 1932 President's Conference on 
Home Building and Home Ownership represents a good deal of interesting and well 
conducted research, it was also the zenith of the private sector's efforts to eliminate 
cooperative and directly government funded housing from U.S. housing policy. 

Thus, despite the impressive volume and breadth of early environmental design 
research, its impact on environments has arguably limited rather than expanded the 
range of humanly desirable environments that we may inhabit. In writing about earlier 
researchers and theorists, similar to what we would now call functionalists, Catherine 
Bauer makes this point: 

"...what they were talking about was for the most part little more than 
'machinery' which could be used quite as well against the real interests of society 
as in its favour." (Bauer, 1934, 104) 

Catherine Bauer had the prescience to criticize the environmental design research 
of her day - 60 years ago - by pointing out that it inspired neither fear on the part 
of those who were in favour of the status quo, nor desire on the part of those whose 
lives might be improved by change. 

"...the inevitable result was that their projects never had any dash, any 
capacity to inspire either fear or desire, and very often they were so tame and 
dull as to be a good two steps behind even average progressive thought of the 
moment." (Bauer, 1934, 102) 

We would apply this thinking to the contemporary state of the art of environ- 
mental design research. Especially in its most technocratic forms, it inspires neither 
fear nor desire. Perhaps more significantly, it portrays humanity as passionless, disin- 
terested, and uniform. The real contests among very unequal human beings for space 
that achieves particular goals, satisfies particular desires, and represents particular iden- 
tities to the world is too much ignored. 
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4 .  Beyond Technocratic Environmental Design Research 

Recently, a host of interesting and provocative interpreters of the environment 
have rushed into this void (c.f. Davis, 1992; Ghirardo, 1991; Sorkin,1992; Weisman, 
1992; Wilson, 1992; Zukin, 1991). They see in the environment symbols, presumed 
meanings, associative fragmented joinings. For them, environments are the scripts 
written by the powerful that choreograph our lives, the stage sets for our fears and our 
fantasies. What they do is critique. Methodology is rejected, insight and perspective are 
elevated. While benefiting from the postmodern rejection of scientific methods and 
high art, they still seek to speak from a point of view outside of any identified context 
or locale. We ask what position could one be in to make such a critique? Certainly 
there is no discourse with the stream of experience of any tangible people. 

What this recent group of cultural critics do not do - as environmental design 
research has always done - is have people at centre stage. Even in its most technolog- 
ical forms: even at its least human, environmental design research is still human. 
What we hope is that, with this issue, it might become somewhat more human. It is 
also hopeful, in that it attempts to understand human experience and relate these to the 
quality of the socially produced environment. 

A discussion of practices for "improving" environments is generally irrelevant for 
these critics, although Weisman (1992) expresses concern for responsible design. For 
some (Davis,1992; Zukin, 1991), the past is implicitly enhanced as it is being de- 
stroyed. No potential future is celebrated. They warn us about an impending future 
rather than direct us towards configurations of possibilities. Their critiques of the pre- 
sent also have little to say about what one might hope for. 

Environmental design research, though it may be based on critical evaluations of 
existing environments, must be, by its nature, future oriented. The complex mix of 
critical awareness, multiple human experiences, and technical (though not technocratic) 
competence form the priorities for environmental design research presented in this 
Special Issue. 

5 .  Authors and Articles 

Leading off the Special Issue is Maria Nordstrom's "The Fundamental Importance 
of Outdoor Space in the Experience of the Built Environment. A Developmental 
Psychology Perspective on Some Recent Swedish Studies." Nordstrom places her 
work - which focuses on environmental experiencing by pre-teen and teenage children 
-in the context of recent trends in Swedish research. 

Next, jumping from the Swedish experience to the large currents of post-modern 
thinking, Anthony Ward's proposal for distinguishing reaction from resistance in envi- 
ronmental design research draws a line tautly between the two and sees the two sides in 
opposition, with no common ground. Ward, whose article is titled, "Reaction or 
Resistance? The Cultural Politics of Environmental Design Research," relates design 
and research to issues of power. He ends his article with a series of criteria for an envi- 
ronmental design research of resistance. 

"Environmental Design Evaluation and the Making of Places," by Susan Saegert, 
considers the arguments of feminists, phenomenologists and marxists who have offered 
concepts of place fundamentally at odds with those underlying most technically defined 
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environmental design evaluations. Unlike Ward, she sees room for negotiation through 
"conversations, discussion or argument." 

Expanding from the philosophical base to methodological concerns, Gary 
Winkel, in "Environmental Design Evaluation as a Change Oriented Research 
Process," makes the point that environmental design research exists in a theoretical 
position different from the "larger" field of personfenvironment research and argues that 
this results in different logics for methodology and for validity. Winkel says, 
"...environmental design evaluation workers should give greater attention to the word 
'value' in 'evaluation' and try to understand how change implementation ultimately 
rests upon that manner in which value differences and similarities are treated." 

Moving more towards the practice side, David Chapin and Clare Cooper Marcus 
discuss the creation and use of environmental design guidelines, based on design re- 
search. They make the point that the process of translation from research to design is 
highly erratic and layered upon this inherently erratic process is a largely subjective 
expression of the guideline author's values. Their article, titled, "Design Guidelines: 
Reflections Of Experience Passed," ends with a call for a deeper understanding of this 
process of translation. 

Lynda Schneekloth and Robert Shibley discuss some of their own experiences in, 
"The Practice of Placemaking." Using case studies from their own consulting work, 
they describe professional relationships occurring over extended periods of time; de- 
pending upon trust; and requiring empathy, negotiation, and compromise as means to a 
more satisfying environment for all users. Schneekloth and Shibley have consciously 
combined the practice of environmental change with the practice of organizational 
change. 

Finally, coming back to questions more directly related to research methodology, 
Claude LCvy-Leboyer suggests in her article, "Four Topics for Environmental 
Psychology", that researchers have a more complex perception of users in their envi- 
ronment. This seems necessary at a methodological level, in order to acquire a knowl- 
edge relevant to users' everyday life. 

Taken together, these papers expand the frame of environmental design research 
to include much more careful placing of the researcher, the questions, and the location 
and methods of study in the context of multiple experienced realities, differences in 
interest and value, and struggles over power. At the same time, they address the fact 
that people do act on the environment intentionally, and through technically honed 
practices, sometimes out of hope to change it for the better. To remain confined in 
critique denies this hope. Thus efforts at new ways of consensually coordinating action 
must be explored. 
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Ce numCro spCcial est consacr6 aux nouvelles approches utilisCes dans le domaine 
de la recherche sur l'environnement construit. Si, dans un certain sens, les articles 
proposent des alternatives novatrices, ils passent Cgalement en revue des lignes de 
recherche oubliCes ou nCgligCes par la discipline telle qu'elle s'est constituCe. 

Aucun historique adCquat de la recherche dans le domaine de la recherche sur 
l'environnement construit n'a encore CtC Ccrit. Lorsqu'on examine les progrb accomplis 
par cette "discipline naissante", on pense en general qu'elle Cmergea vers la fin des an- 
nCes 60 puisque c'est de cette pCriode que datent ses organisations professionnelles, ses 
revues spCcialisCes et ses filibres de formation (Moore, Tuttle & Howell, 1985; Wener, 
1988; Saegert & Winkel, 1990). Un historique complet devrait en fait remonter beau- 
coup plus loin: aprbs tout, 1'activitC consistant B reconstruire et remodeler tous les 
divers environnements dans lesquels nous vivons a toujours exist6 et - A un niveau 
ou A un autre -a toujours implique une activitC de "recherche". 

1 . Visions alternatives 

Une "histoire moderne", partant par exemple de l'essor du capitalisme industriel 
vers le milieu du 19e sibcle, nous permettrait - et cela serait utile - de cerner des 
demarches politiques et des types de constructions. Vers la fin du 19e sibcle, au moins 
trois mouvements de pensCe touchent Cgalement B l'environnement construit; nous les 
appellerons ci-dessous "fCministeU, "marxiste/socialiste" et "rCformateur". 

Les fkministes voulaient mettre fin B la domination miile, entre autres en refusant 
que le menage et 1'Cducation des enfants soient dClCguCs exclusivement aux femmes. 
L'un des aspects de leur lutte se traduisit en un rCamCnagement de l'environnement 
domestique, qui devait permettre de revoir complbtement le r81e de la femme (Hayden, 
1979; Hayden, 1982). Elles proposbrent kgalement de remplacer la dgrCgation progres- 
sive des sphbres du travail fCminin et du travail masculin par d'autres alternatives. 

Les marxistes comprirent t8t que la manibre dont l'environnement est fa~onnC a 
des effets rCpressifs, particulibrement dans la vie des travailleurs (Engels, 1887). Les 
socialistes comme les marxistes voulaient que l'habitat soit trait6 comme un besoin 
social plus que comme une source de profit pour les spCculateurs capitalistes. Les so- 
cialistes furent incroyablement inventifs et dCveloppbrent de nombreux projets expCri- 
mentaux vers la fin du 19e et le debut du 20e sibcle; pensons par exemple aux citCs- 
ouvrikres b2ties par de nombreuses municipalitCs europkennes, dont en particulier 
Vienne (Bauer, 1934), aux cites nouvelles en Angleterre (Howard, 1902; Unwin, 1912) 
et au nombre Cnorme de communautCs volontaires construites aux Etats-Unis (Hayden, 
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1976). Un certain nombre de projets coopCratifs (fortement soutenus par les syndicats B 
la fin des annCes 20) et les quelques grands ensembles municipaux qui ont Cte CrigCs 
aux Etats-Unis (presque tous ?i partir de la fin des annCes 30) ont uaduit certaines visCes 
sociales en offrant des services de garderie et des buanderies collectives; ils furent tous 
inspirCs par le mouvement socialiste. 

On constate d'ailleurs que de manikre semblable au Bauhaus, p e r p  dans les an- 
nCes 30 comme une menace sociale par le rCgime nazi, les grands ensembles furent at- 
taquCs avec violence aux Etats-Unis aprks la Seconde Guerre mondiale. Les construc- 
tions subventionnCes de l'aprks-guerre y devinrent finalement des sortes d'entrepbts 
pour Ctres humains, alors que la plus grande part des fonds publics Ctaient utilisCs pour 
financer l'infrastructure et garantir les hypothkques des bitiments construits dans des 
banlieues dominees par la sCgrCgation raciale et la consommation ?i tout prix. Les pro- 
jets coopkratifs ont pourtant survCcu, en dCpit du fait qu'ils reprksentent une menace 
pour la propriCtC privee (Leavitt & Saegert, 1990; Van Ryzin, 1992). 

Les fkministes comme les marxistes-socialistes envisagent un monde dans lequel 
n'existerait ni domination, ni soumission. Tous deux pensent que I'amCnagement de 
l'environnement (et la recherche dans ce domaine) peut conduire B ce monde meilleur, ?i 
condition qu'il soit intCgrC B des programmes plus globaux visa& ?i apporter une Cvolu- 
tion (au lieu de demeurer un domaine sCparC). Tous deux ont une vision de l'usager 
devenant un participant actif h la crCation de ce monde meilleur, ceci en particulier 
parce qu'il a la possibilitC d'entreprendre une action collective. Les deux mouvements 
de pensCe se sont vus confrontCs ii des oppositions incessantes et aggressives tout au 
long du 20e siecle; ceci montre B quel point l'ordre Ctabli, entre les mains duquel se 
trouvaient le pouvoir et les privilkges, les a considCrCs comme dangereux. Simulta- 
nCment, ils ont CtC source de rkflexion et de nouvelles directions pour plusieurs des 
auteurs des articles rCunis ici. 

2 .  Les reformateurs et les debuts de la recherche 
technocratique sur I'amenagement de I'environnement 

Le troisieme courant historique - le mouvement rCformateur - fut different des 
autres, en ce qu'il voulait amCliorer le monde sans tenter de modifier la societC et les 
rapports de pouvoir en son sein. Nous devons tout de suite preciser que notre catkgorie 
"rCformateurs" est artificielle car nous regroupons des groupements et individus trks 
divers, dont la motivation et les ressources varient beaucoup. Les "rCformateursW in- 
cluent, par exemple, les partisans de la construction de logements sociaux, les indus- 
triels qui veulent surtout apaiser l'agitation ouvrikre et les racistes effrayds par 
l'invasion "d'Cl6ments Ctrangers". Mais quelles qu'aient CtC leurs visees, les rCformes se 
sont accompagnCes d'importantes modifications de l'environnement, aux Etats-Unis et 
en Europe. 

Les mouvements rCformateurs se sont toujours vus contraints de lutter, mais 
cette confrontation s'est dCroulCe dans des limites relativement civilisCes. En gCnQal, 
les reformateurs n'ont pas CtC menaces de destruction personnelle ou collective, comme 
l'avaient CtC les fkministes et les marxistes/socialistes. Ceci parait logique, vu qu'ils ne 
voulaient pas remplacer le systkme existant, mais simplement 1'Clargir. 

Les rtformateurs ont fait de la recherche sur l'environnement construit un 
"champ" sCparC; ils tentkrent d'Claborer un savoir-faire rCifiC. 11s considkraient les utili- 
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sateurs comme des consommateurs individuels, li la fois de leurs connaissances et des 
amCnitCs que ce savoir-faire Ctait li mCme de crier. 

Comme les socialistes et les fkministes, les rkformateurs concentrkrent beaucoup 
leurs activitCs sur le domaine du logement. La mani2re dont les ouvriers Ctaient loges 
dans les citCs industrialisCes de la fin du 19e sikcle choqua mCme les premiers capita- 
listes dont l'industrie faisait la fortune. Ces capitalistes furent nombreux li attribuer aux 
ouvriers eux-m&mes la responsabilitC de leur miskre. Mais certains d'entre eux crCkrent 
et Crighent de nombreux projets d'habitat; ils s'engagkrent beaucoup li ce niveau et uti- 
liskrent Cgalement comme base la recherche sur l'environnement construit. Dks 1879, 
Alfred T. White construisit B Brooklyn (New York) des logements ouvriers; il voulait 
dkmontrer qu'il Ctait tout il fait possible d'investir dans ce domaine et d'obtenir un profit 
"raisonnable" de 5% (White, 1879). Des compagnies construisirent des cites ouvribres 
complktes, ceci autant pour Ctre en mesure de contr6ler leurs employCs que pour leur 
foumir un environnement sain (Buder, 1967). On pourrait citer de nombreux exemples. 

La recherche sur I'environnement construit ne slarr&ta pas B llClaboration de 
projets de dCmonstration; elle se dCveloppa beaucoup et produisit d'immenses Ctudes 
qui, aujourd'hui, nous fournissent des informations d'ordre mCthodologique. Elle 
aboutit Cgalement li 1'Claboration de "standards" qui furent intCgrCs aux lois municipales 
dans pratiquement toutes les grandes villes industrialisCes (DeForest & Veiller, 1903; 
Lubove, 1962). Par exemple, en 1912, dans un expose intitulk "Le surpeuplement des 
logements et la misbre des sous-locataires", Lawrence Veiller put traiter de problbmes 
concernant le logement en se rCfCrant B des incidents dont il avait CtC lui-mCme tCmoin 
pendant ses vingt ans d'observation participante. I1 y cite Cgalement des Ctudes statis- 
tiques (dkmontrant les rapports entre mortalit6 accrue, petite taille, maigreur et sous- 
dkveloppement physique, chez les enfants ClevCs dans une seule pibce, cornparks 2 ceux 
dont la famille disposait de plus d'une pikce). L'article traite aussi de la complexit6 des 
lois sur la construction de logements, en sfintCressant en particulier aux avantages rC- 
ciproques de standards tenant compte de critkres d'aCration ou de mesures de volume; il 
analyse en dCtail I'application des codes de construction dans les 50 villes amCricaines 
qui, au recensement de 1910, comptaient plus de 100'000 habitants. Finalement, il 
ouvre un dCbat dans lequel quelques interlocuteurs discutent de I'origine des conditions 
auxquelles il s'intQesse (National Housing Association, 1912, 58-78, 171-184). I1 est 
difficile d'imaginer que n'importe quelle reunion contemporaine de spCcialistes de 
l'environnement construit reflkte autant de compktence. 

Au debut du sikcle, I'intCrCt port6 au logement inspira aussi plusieurs expositions 
assez remarquables. L'une d'elles, li New York, prksentait un modkle dCtaillC d'un 
groupe d'imrneubles locatifs, avec illustration graphique du taux de morbidit6 
(tuberculose, etc.) proportionnellement li la densite d'occupation. Un travail similaire 
fut effectuC li Boston. En 1934, le MusCe &Art moderne reconstitua un vCritable ap- 
partement dans ses salles d'exposition et p l a~a  2 c6t6, en guise de contraste, un appar- 
tement "moderne" amCnagC par Philip Johnson. 

La Conference sur la construction de logements et la propriCtC, organisCe sous les 
auspices du PrCsident des Etats-Unis en 1932, marqua l'histoire de la recherche sur 
l'environnement construit. Onze volumes de Reports furent publiks, couvrant prks de 
3'000 pages et Ccrits par plus de 500 (!) membres de 31 comit6s diffkrents, 

"ainsi que [par] des membres consultatifs, et des invites Venus de chacun 
des quarante-huit Etats pour reprksenter des organisations nationales, ftdtrales, 
urbaines et rurales, ainsi que les groupements publics et privts, philantropiques, 
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ptdagogiques, civiques et commerciaux qui se sentaient concemts par une Ctape 
ou l'autre de I'amClioration de I'habitat et des conditions de Iogement." (The 
President's Conference, Report XI, xvi) 

Plus de 3700 personnes participhent 2 cette ConfCrence. Les articles publiCs 
montrent bien que d b  avant les annCes 1930, "... les principaux spCcialistes dans de 
nombreux domaines, dont un grand nombre avaient consacrk leur vie aux problkmes en 
question ..." disposaient d'un immense savoir-faire et de connaissances trbs complktes 
sur l'environnement construit. L'Ctendue et la subtilit6 de la conception du logement 
reflCtCe par Report X est aussi impressionnante que le volume et la sophistication des 
travaux de recherche. 

Et les Etats-Unis ne furent pas le seul pays h produire un ensemble signifiant de 
recherche sur l'habitat dks avant 1930. Le sociologue Svend Riemer fut mandate par la 
SociCtC de construction coopCrative de Sukde (la Hyresgasternas Sparkasse och 
Byggnadsforening) pour Ctudier 215 families, avec le but 

"d'elaborer une representation systtmatique de la vie de famille et de la 
manibre dont elle s'adapte i un appartement typique de Stockholm, ceci devant 
permettre de suggerer aux architectes quelques moyens permeuant d'arntliorer les 
conditions de logement en appartement." (Riemer, 1941, 12 1) 

Ces Ctudes anticipbrent l'emploi qui est fait maintenant de techniques comme la 
notation il intervalles (Zeisel, 1984), les budgets temps (Michelson & Reed, 1975; 
Lang, 1987) et 1'Claboration de "behavioral maps" (graphiques de comportement - 
Ittelson, Rivlin & Proshansky, 1970). En plus, elles s'employkrent utilement il am- 
plifier le sens des donnCes enregistrkes en menant parall6lement des interviews structu- 
rkes et en publiant des plans d'appartements annotCs, comme le proposent certains 
chercheurs contemporains (Lynch, 1960; Zeisel, 1984). 

C'est pourtant de cette mCme pCriode productive de recherche crkatrice, inspirCe 
par les visCes rCformistes, que datent les origines des pires aspects de la recherche tech- 
nocratique. La fondation Pierce mandata une sene de projers ti New York (Callender, 
1943) dans un esprit qui illustre l'approche mCcaniste inspirke par la naissance de la 
gestion scientifique. Ce travail perpt  un rapport direct entre comportement et amtna- 
gement et ne se prCoccupa pas de nuancer ce jugement: 

"L'objectif fut de mesurer avec une assez grande precision l'espace occupt 
par des individus accomplissant les fonctions normales de la vie familiale ... 

Avant que les mesures puissent &tre effectutes il fallut Claborer la tech- 
nique B utiliser. En 1942, la Fondation [Pierce] fit une strie d'exptriences dans 
ce sens. Une mtthode praticable, si ce n'est parfaite, fut finalement dtveloppbe, 
utilisant la photographie. I1 fut alors possible de produire des maquettes tridi- 
mensionnelles de l'espace concrbtement occupe dans l'accomplissement d'une 
fonction. Simultantment, des photographies sont faites aux points critiques de 
l'action; elles sont ensuite projettes sur une plaque de verre oh, aprks avoir cor- 
rig6 la perspective et harmonist les tchelles, les eltments critiques sont 
calquts. Ces calques surimposCs servent ensuite 2 constmire une maquette tridi- 
mensionnelle." - (Callender, 1943, 15) 

3 .  La gestion scientifique et I'ingenierie sociale 

La gestion scientifique connut beaucoup de succbs pendant ce que l'on a appelC un 
"sikcle d'invention et d'enthousiasme technologique", soit environ de 1870 il 1970 
(Hughes, 1989). Au dCbut du 20e sikcle, l'idCe naquit de "gCrer scientifiquement" les 
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ttiches en les subdivisant en petites unites repetitives et en faisant des Ctudes du type 
temps-mouvement. On enregistra les dkplacements des objets et des travailleurs et l'on 
Ctudia leurs rapports en definissant sur cette base des bdtiments tridimensionnels 
(Taylor, 191 1). On cClCbra "l'efficience", et en particulier le genre d'efficience qui, aux 
Etats-Unis, s'Ctait concretisk vers 1910 dans les usines automobiles Ford, construites 
pour permettre la production de masse du Model T (Flink, 1990); on parlait alors de la 
"manie de l'efficience" et, apres la Premibre Guerre mondiale, les AmCricains com- 
mencerent h considkrer cette vertu comme un ClCment central de leur propre unicite: 
l'efficience avait permit une augmentation de la production jusqu'alors inconnue et 
avait, aprb tout, permis de gagner la Premiere Guerre Mondiale. 

Le travail effectuC par les gestionnaires scientifiques sur l'efficience dans le do- 
maine de l'habitat contribua & encourager la suburbanisation et la dCcentralisation; 
rktrospectivement, nous pouvons considCrer certains de ces efforts comme de la 
recherche sur l'environnement construit. Un exemple du uansfert de la gestion 
scientifique vers l'habitat nous est fourni par l'ouvrage de Lillian Gilbreth (1927), La 
femme au foyer et son travail. Gilbreth ne met pas en question le r6le de la femme et 
elle ne cherche pas h le modifier. Par contre, elle propose d'aborder de manibre plus 
efficiente ce qui doit demeurer le travail des femmes: le mCnage et 1'Cducation des 
enfants. Elle a une vision absolument utilitaire du r6le de menagere et de mbre, ce qui 
fait qu'elle laisse de c6tC toutes les questions IiCes h une Cventuelle auto-determination 
des femmes et des enfants, puisqu'elle devient simplement une question d'efficience. 
Gilbreth Ccrit en experte sQre de ses arguments: elle sait quels sont les buts dCsirables 
et comment les atteindre. 

L'esprit "engineering" de la gestion scientifique ne s'appliqua pas seulement h la 
gestion du quotidien dans les foyers. I1 influen~a aussi fondamentalement les plans et 
l1amCnagement des habitations et leur production - en particulier leur prefabrication. 
On trouvait alors - et cette tendance a persist6 jusqu'h nos jours - une aspiration non- 
rCalisCe de dCvelopper des mCthodes de production permettant de manufacturer tous les 
aspects du logement. 

Les sciences sociales s'allibrent Ctroitement h la gestion scientifique et devinrent 
ingknierie sociale. Cette influence est si omniprksente que, mCme aujourd'hui, elle 
marque les sciences sociales slintCressant h l'environnement. Le problbme de 
llingCnierie sociale est qu'elle decide d'avance de ce qui est positif et cherche alors sim- 
plement quels sont les moyens h utiliser pour l'obtenir. En cours de ddmarche, 
l'opinion des "experts" acquiert plus d'importance que celle des gens ordinaires puisque 
les experts ont montrC qu'ils "savent ce qu'il faut faire et comment le faire". Le fait que 
tout ceci soit peu dkmocratique semble peu compter. Les implications de ce transfen 
ma1 rCflCchi des sciences sociales de l'environnement h une "ingCnierie de 
l'environnement" sont les suivantes: le point de vue dominant - celui de la classe 
ayant les moyens de financer les sciences sociales - est 1CgitimC; il n'est plus consi- 
dkrC c o m e  l'expression des intCrCts propres ?i cette classe et l'on prCsume qu'elle peut 
parler "dans l'intQCt de la comunautC". Par exemple, le fait qu'aux Etats-Unis les 
chefs de file de l'Cconomie et les banlieusards appartenant h la classe moyenne Ctaient 
partisans de la propriCtt5 du logement et de la suburbanisation, ainsi d'ailleurs que d'une 
augmentation de la consommation, fut masque par des rCfCrences h des Ctudes en 
sciences sociales qui, soi-disant, en dCmontraient le bien-fond6 (Wright, 1983). Dans ce 
sens, bien que la Conference de 1932 sur la construction de logements et la propriCtC 
ait rCuni de nombreuses recherches intkressantes et bien menCes, elle reprksenta aussi 



18 David Chapin 

l'apogCe des efforts entrepris par le secteur privC pour Climiner de la politique du loge- 
ment aux Etats-Unis les efforts coopCratifs finances directement par le gouvemement. 

En fait, et bien que les premiers travaux de recherche sur l'environnement cons- 
truit aient CtC nombreux et uks variCs, leur impact au niveau concret fut de limiter plus 
que d'Clargir le nombre d'environnements dans lesquels, d'un point de vue humain, nous 
pouvons souhaiter vivre. Parlant des premiers chercheurs et thCoriciens travaillant dans 
un esprit que nous appellerions maintenant fonctionnaliste, Catherine Bauer dit: 

"... ce dont ils parlaient en gtntral n'ttait rien de plus qu'une 'machinerie' 
qui pouvait tout aussi bien &tre utiliste contre que dans l'inttret de la socittt." 
(Bauer, 1934, 104). 

Catherine Bauer critiqua ti bon escient la recherche sur llamCnagement de 
l'environnement de son tpoque - il y a 60 ans - en faisant remarquer qu'elle ne 
provoquait ni crainte chez ceux qui se dCclaraient en faveur du statu quo, ni dCsir de 
changement chez ceux dont elle pouvait arnCliorer le quotidien. 

"... le rtsultat inCvitable fut que leurs projets n'eurent jamais aucun Clan, 
aucune capacitt d'inspirer soit la peur soit le dCsir, et que trks souvent ils furent 
si raisonnables et ennuyeux qu'ils demeurerent au moins deux pas derriere toute 
idte moyennement progressiste du moment." (Bauer, 1932, 102) 

Nous pouvons considCrer sous un mCme angle 1'Ctat actuel de la recherche sur 
l'environnement construit. Sous ses formes les plus technocratiques en particulier, elle 
n'inspire ni crainte ni dksir. Et sa caractkristique la plus significative est qu'elle fournit 
une image d'une humanit6 sans passions, dCsintCressCe et uniforme. I1 arrive trop 
souvent qu'elle ignore la concurrence vkritable opposant des Ctres humains bien ink- 
gaux dans une lutte pour un espace permettant d'atteindre des buts spCcifiques, de satis- 
faire des dCsirs particuliers et de symboliser des identitks donnCes envers le monde 
exterieur. 

4 .  Au-dela d'une recherche technocratique sur 
I'environnement construit 

Ces dernibres annCes, toute une sCrie de chercheurs ont tent6 de combler ce 
manque et ont propost? des interprktations intkressantes et provocatrices de l'envi- 
ronnement (cf. Davis, 1992; Ghirardo, 1991; Sorkin, 1992; Weisman, 1992; Wilson, 
1992; Zukin, 1991). 11s y voient des symboles, des significations, des liens associatifs 
et fragmentaires. Pour ces chercheurs, les environnements sont des scripts kcrits par les 
puissants qui Claborent la chorCographie de nos vies; ils sont les plateaux sur lesquels 
s'exprimeront nos peurs et nos fantaisies. Ces chercheurs sont critiques. 11s rejettent la 
mkthodologie en faveur de l'intuition et d'une reflexion en profondeur. 11s profitent de 
la tendance postmoderne ?i rejeter les methodes scientifiques et le grand art, mais 
recherchent aussi un point de vue libre de tout contexte et de toute attache. On peut se 
demander quelle position il faut occuper pour faire ce genre de critique. I1 est clair que 
leur discours n'est pas intCgrC aux expCriences faites par des personnes concrktes. 

Ce que ces nouveaux critiques de la culture ne font pas - contrairement 2 ce dont 
avait toujours eu coutume la recherche sur l'environnement consuuit -, c'est de placer 
les usagers au centre de la sckne. Et pourtant, mCme dans ses formes les plus techno- 
cratiques, les moins humaines, la recherche sur l'environnement demeure humaine. 
Nous espCrons que les articles inclus dans ce numero vont contribuer ?i la rendre un peu 
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plus humaine. Leur ton nous permet un certain espoir, car ils tentent de comprendre 
l'expkrience de l'homme et de la mettre en rapport avec les qualitks d'un environnement 
produit socialement. 

La plupart des critiques considbrent qu'un debat sur les pratiques permettant 
"d'amC1iorerw des environnements n'a pas d'importance; ceci bien que Weisman (1992) 
Ccrive que l1amCnagement devrait se faire de manibre responsable. Certains (Davis, 
1992; Zukin, 1991) pensent que le pass6 est implicitement revaloris6 B partir du 
moment o t ~  il est dCtruit. Aucun potentiel futur n'est exalte, car ces auteurs nous lan- 
cent des avertissements au sujet d'un proche avenir au lieu de nous montrer ses possi- 
bilitCs. Leurs critiques du prCsent n'ont pas non plus grand chose li dire sur ce que nous 
pouvons espCrer. 

Mais, bien qu'elle doive se fonder sur une Cvaluation critique des environnements 
existants, la recherche sur l'environnement construit doit, par sa nature mCme, 
s'orienter vers l'avenir. C'est pourquoi ce numCro spCcial attribue li la recherche sur 
l'environnement construit des prioritks par un melange complexe fait de conscience cri- 
tique, de multiples experiences humaines et de compCtence technique (mais pas tech- 
nocratique). 

5 .  Auteurs et articles 

L'article de Maria Nordstrom, "L'importance fondamentale des espaces extCrieures 
dans 1'expCrience de l'environnement construit. Une approche de type psychologie du 
dCveloppement concernant quelques Ctudes suCdoises rCcentesW, ouvre ce numCro spd- 
cial. NordstrCjm place son travail - qui se centre sur la manibre dont des adolescents et 
prGadolescents pergoivent leur environnement - dans le contexte des tendances ayant 
rkcernment marquk la recherche en SuMe. 

Ensuite, Anthony Ward, sautant de l'expdrience suedoise aux grands courants de la 
pensee post-modeme, propose une manibre de distinguer reaction et resistance caracte- 
risant la recherche sur l'environnement construit; il sCpare clairement ces deux elements 
et les pergoit comme conflictuels, sans aucun terrain commun. Ward, dont l'article est 
intitulC "RCaction or resistance ? Politiques culturelles de la recherche sur 
l'environnement construit" dtablit une relation entre amCnagementlrecherche et pou- 
voir. I1 conclut en presentant une sCrie de critbres devant permettre li la recherche sur 
l'environnement de choisir I'axe de la resistance. 

L'article "Evaluation de la recherche sur l'ambnagement et fabrication de lieux", 
de Susan Saegert, examine les arguments des fkministes, des phknomknologistes et des 
marxistes qui ont Clabore des concepts de lieu fondamentalement diffkrents de ceux B la 
base de la plupart des Cvaluations de l'environnement de type technique. Au contraire de 
Ward, Saegert pense qu'il est possible de nCgocier, par le biais de "conversations, dis- 
cussions et dkbats". 

Dans son article, "Evaluation de la recherche sur I'amCnagement de 
l'environnement comme procCd6 de recherche orient6 vers le changement", Gary 
Winkel montre que la recherche sur l'environnement construit occupe une position 
thCorique diffkrente de celle du champ "plus large" de la recherche s'intkressant li la 
personne dans son environnement; selon lui, les differences au niveau thCorique se 
traduisent en diffkrentes logiques sur le plan mCthodologique et sur celui de la validid. 
Winkel Ccrit que ".... les chercheurs travaillant dans le domaine de 1'Cvaluation de 
l'environnement construit devraient porter une plus grande attention au mot 'valeur' 
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contenu dans 'Cvaluation' et tenter de comprendre comment la mise en oeuvre de 
changements dCpend, en dernier ressort, de la manibre dont differences et similaritCs 
dans les valeurs sont traitkes." 

Passant B une rkflexion sur la pratique, David Chapin et Clare Cooper Marcus 
traitent de 1'Claboration et de l'utilisation de manuels concernant l'amenagement de 
I'environnement construit, ceci en se fondant sur la recherche dans ce domaine. Selon 
eux, le passage de la recherche B l'amCnagement se fait de manibre extremement arbi- 
traire; B ceci s'ajoute le fait que l'auteur du manuel exprime en gCnCral ses propres 
valeurs trbs subjectivement. Dans la conclusion de leur article, intitulC "Conseils pour 
le projet: reflexions sur des expCriences passCes", ils demandent que l'on cherche B 
mieux saisir ce passage. 

Dans "La pratique de la fabrication des lieux", Lynda Schneekloth et Robert 
Shibley parlent de certaines de leurs propres expCriences. 11s utilisent des Ctudes de cas 
empruntkes B leurs propres activites-conseil et dCcrivent les relations professionnelles 
qui se dCveloppent sur de longues pkriodes; ces relations dCpendent d'une confiance 
mutuelle et requibrent l'empathie, la volontC de nCgocier et de faire des compromis, 
tout ceci devant permettre de dkvelopper des environnements plus satisfaisants pour 
leurs usagers. Schneekloth et Schibley ont consciemment associk la pratique du 
changement au niveau de l'environnement B celle du changement au niveau de 
l'organisation. 

Enfin, revenant des questions propres ti 1'activitC de recherche, Claude LCvy- 
Leboyer suggbre dans son article, "Quatre thbmes pour la psychologie de 
I'environnement", une comprkhension plus complexe de I'usager dans son environne- 
ment. Cette condition parait mCthodologiquement nkcessaire pour satisfaire h l'exigen- 
ce de connaissances pertinentes par rapport B la vie quotidienne de l'usager. 

Dans leur ensemble, ces articles Clargissent le cadre de la recherche sur 
l'environnement construit pour inclure une reflexion sur la place du chercheur, les 
questions posCes et les mCthodes employCes; tous ces Clkments sont en rapport avec 
des manibres multiples de percevoir la rkalitk, des diffkrences d'intCrEts et de valeurs et 
une lutte pour le pouvoir. Simultantment, ils tiennent compte du fait que les usagers 
agissent volontairement sur leur environnement et que, parfois, ils espbrent le modifier 
pour le meilleur - mCme s'ils utilisent des pratiques inadCquates sur le plan technique. 
On risque d'Climiner cet espoir si l'on se contente de critiquer. C'est pourquoi il faut 
tenter de dCvelopper de nouveaux modes d'action consensuelle. 
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