
Arch. & Comport. /Arch. Behav., Vol. 5, no. 3, p. 207-214 (1989) 

Recherche fondamentale en architecture 

Philippe Boudon 
Laboratoire d'Architecturologie et de 
Recherches Epistkrnologiques sur I'Architecture 
28 rue Barbet de Jouy 
F-75007 Paris 
France 

On peut distinguer trois situations fondamentales de recherche en architecture. 
Dans la situation applicationiste, l'architecture est un champ &investigation pour des 
disciplines dont l'objet a CtC constituC ailleurs: le social reste l'objet de la sociologie 
mCme si celle-ci s'intkresse B l'architecture (les travaux d'H. Raymond par exemple). 
Dans la situation hermdneutique, l'architecture passe du statut de champ B celui d'objet 
d'un discours qui en analyselproduit les significations: c'est le cas de la cathCdrale go- 
thique pour l'historien (E. Panofsky). Enfin, dans la s i tuat ion a x i o m a t i q u e ,  
l'architecture est plus qu'objet d'une hermCneutique et devient un objet thkonquement, 
voire scientifiquement construit. C'est le cas de I'architecturologie qui en fait d'abord et 
de f a ~ o n  axiomatique un objet cony artificiellement, d'oh dCcoulent une sene de ques- 
tions dans l'ordre d'une interrogation scientifique (Ph. Boudon). 

Cette distinction de trois situations, qui mentent chacune d'Ctre dCveloppCes, re- 
Eve de prCcautions CpistCmologiques dont I'introduction - dans un champ souvent 
abordC de mani&re excessivement empirique - s'impose au projet de dCvelopper de vM- 
tables connaissances relatives B l'architecture. 

Summary 

Architectural research may take place within three basic situations. Where appli- 
cation is in the foreground, architecture serves as a field of investigation for disciplines 
whose object exists independently: the social field remains the object of sociology, 
even when sociology takes an interest in architecture (see the work of H. Raymond for 
example). Within a hermeneutic approach architecture becomes the object rather than 
the field of a reflection analyzinglproducing meanings: this applies to the gothic ca- 
thedral studied by the historian (E. Panofsky). Finally, when architecture is considered 
from an axiomatic viewpoint it is more than the object of a hermeneutic approach and 
becomes a theoretically, or even scientifically constructed object. Architecturology, for 
example, looks axiomatically on architecture mainly as an artificial object raising a 
series of questions within a scientific perspective (Ph. Boudon). 

The distinction between three situations is important for epistemological reasons 
and each of these deserves reflexion. In architectural research the stress has too often 
been laid on an empirical approach. We must effect further distinctions if we are to 
acquire knowledge which is genuinely relevant to the field. 

1 .  Introduction 

Poser la question de la recherche fondamentale en architecture supposerait de 
s'interroger sur l'idCe mCme de recherche fondamentale. On conqoit que ce serait une 
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gageure de le faire dans un texte aussi court qui ne permettait pas en outre d'aborder le 
sujet de la recherche fondamentale en architecture. On admettra donc, je l'espkre, que ce 
que je vais dire ne soit que pr&-texte il donner lieu B une discussion qui elle-mCme 
d'ailleurs ne saura probablement pretendre avoir fait le tour du problkme. I1 est egale- 
ment exclu en si peu de pages de faire un bilan de la recherche fondamentale en archi- 
tecture ou mCme d'en faire le tour. Pour qui serait intCressC il existe un certain nombre 
de documents consultables panni lesquels je citerai La recherche en architecture, un 
bilan international (juin 1986), les divers Appels d'Offre du Bureau de la Recherche 
Architecturale (ou du Plan-Construction comrne celui portant rkcemrnent sur le thkme 
Conception et Usage de YHabitat), ainsi que les rapports sur les recherches concernkes 
Cmanant du mCme organisme, en particulier le rapport de Jacques Sautereau (1988) qui 
pone sur le sous-thkme "thCorie" puisque on peut considkrer que ce sous-thkme est plus 
proche de la recherche dite fondamentale que les autres, l'Etat des l i e u  de la cornrnis- 
sion 49 lorsqu'elle s'est constituke. J'ajouterai B ces documents officiels ou semi-offi- 
ciels des textes cornme l'excellent article de Philippe Deshayes (1983) "Architecture et 
thtorie" ou le rapport indispensable parmi d'autres travaux de Jean-Louis Le Moigne et 
de son Cquipe (1984a) intitulk les Fondements kpistLmologiques contemporains des 
sciences du gtnie, sciences de la conception. Voila quelques ClCments auxquels 
j'ajouterai le rapport de Michel Conan (1988) intitulk Les processus de conception ar- 
chitecturale. 

Sans prktendre en faire le tour il me faudra bien toutefois dire au moins deux 
mots sur le terme de recherche fondamentale, sous peine d'esquiver le sujet, car c'est 
bien de recherche fondamentale qu'il s'agit de parler ici: on aura note que le terme 
&Architecture a Ctk rCinskr6 de faqon systkmatique dans tous les sous-thkmes de ce nu- 
mCro. C'est donc bien le terme '~ondamental" qui doit faire maintenant problkme. 
J'essaierai d'y revenir aprks avoir expos6 la faqon dont je vois les choses concernant les 
recherches existant de facto dans ce champ. 

2 .  Trois situations de recherche 

Que peut-on dire en la matihe s'agissant &architecture? L'etude des differents A p  
pels d'Offre de la Recherche Architecturale et l'examen des divers travaux depuis 1972 
m'amkne distinguer trois situations de recherche qui recoupent d'ailleurs les propos 
tenus par Jacques Sautereau dans le rapport que j'ai indiquC. 

La diffkrence s'inscrit B l'endroit de l'objet de recherche: quitte paraitre paradoxal, 
je dirai que force est de reconnaitre que l'objet de la recherche architecturale n'est pas 
toujours l'architecture: B bien y rCflCchir par exemple l'objet du sociologue reste le so- 
cial, mCme s'il s'intQesse plutijt au champ de l'architecture qu'B celui de la pharmacie. 

2.1. Une situation applicationiste 

Cette question de l'objet suppose donc en premier lieu de distinguer l'architecture 
comme champ d'investigation d'une discipline dont l'objet, justement dCfinit cette dis- 
cipline, de l'architecture comme objet scientifique ou comme objet de demarches B ca- 
ractkre scientifique. Telle est lapremitre situation $istdmologique B recenser, que celle 
d'une discipline qui trks legitimement conserve son objet tout en s'appliquant 2 pro- 
duire dans un domaine qui est plut6t celui de l'architecture, sans Ctre vkritablement 
l'architecture. 
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J'appellerai cette situation la situation applicationisre. Elle est B mon avis ntces- 
saire et insuffisante. Ne'cessaire parce qu'on ne voit pas pourquoi on excluerait a priori 
1'idCe qu'une recherche sociologique, psychologique, sCmiotique ou pourquoi pas CCO- 
nomique sur l'architecture ne puisse apporter quelque chose d'intkressant et il est selon 
moi nCcessaire de poursuivre de telles recherches. Je pense par exemple B la recherche 
stmiotique qui a pour objet d'Ctudier les procks de signification inherents B toute forme 
de rapport B l'espace b2ti (voir les travaux d'Alain RCnier et de son Cquipe { 1985)). I1 
faut mCme eventuellement envisager de crCer ou d'inciter B la creation d'interfaces 
d'interrogation apparemment inexistants. Je pense pour ma part B 1'Cconomie (je peux 
me tromper mais j'ai le sentiment que le souci de savoir ce que 1'Cconomie pourrait ap- 
porter B la connaissance de l'architecture n'a gukre motivC qui que ce soit). Ou bien on 
peut considCrer que la &he est encore d'aider ou de stimuler des vellCitCs, ce qui me 
parait &tre le cas de la philosophie (je pense au colloque du Collbge de philosophie or- 
ganist? sur le thbme "Philosophie et architecture"). 

InsufSisante, car aussi empirique que soit l'objet architecture Cj'entends encore une 
fois par 12 que l'architecture est terrain d'Ctude plus qu'objet d'Ctude) le risque est tou- 
jours que le MnCfice soit tire de l'objet scientifique patent de la discipline en question 
et que reste en suspens, en consQuence l'objet architecture, quoi que l'on mette sous ce 
terme. 

2.2. Une situation herdneutique 

En complement de la situation que j'ai qualifike d'applicationiste on trouve une 
situation que je qualifierai d'hermkneutique. Dans cette situation qu'on pourrait dire 
d'une certaine rnanikre opposke B la prCcCdente, on ne dispose pas d'un objet scientzjique 
(quand je parle d'objet scientifique je pense B G.  Canghuilhem), mais on se tient au 
plus pr&s de l'objet "architecture", fut-il empirique ou historique. Certes B y regarder de 
prks cet objet va varier. Implicitement morphologique pour les uns, sociologique pour 
les autres - pensons aux travaux d'Henri Raymond sur Le Corbusier (Raymond, 1984) - 
esthktique ou philosophique pour d'autres (Queysanne, 1985), sCmiotique pour d'autres 
encore (Rtnier, 1985), il est question toutefois, dans l'esprit de celui qui en traite, 
d'architecture. Les travaux des historiens sont parlants 1B-dessus: l'objet dlCtude 
architectural Louvre de Tapir! ou l'objet architectural cathkdrale gorhique de Panofsky, 
ou plus prks de nous et plus modestement le trait6 de Le Muet, Ctudi6 par Claude Mi- 
gnot (1981) ou  la voQte sarrasine de tel autre auteur sont tous "objets architecturaux" 
mais n'ont certainement pas mCme statut, B y regarder de plus pr&s. Ce sont toutefois 
des objets architecturaux. 

L'histoire est le discours privilCgiC par lequel les objets d'Ctude sont approchCs 
dans la nkcessaire et inkluctable variCtC de leur contingence. A elle ne se limite pour- 
tant pas la recherche possible en architecture. D'une part parce que des points de vue 
synchroniques peuvent Ctre Cgalement intkressants, je pense par exemple B une socio- 
logie de la production architecturale ttudiant la conception dans les agences (Conan, 
1988) mais je pense encore B des rkflexions de nature prospective: par exemple il est un 
fait que les uns et les autres sont fortement travaillCs aujourd'hui par les images de 
synthbse, ou bien encore on peut penser B la nCcessit6 d'Ctudier le devenir professionnel 
des architectes: voir les travaux de Jean-Pierre Epron (1987) sur les institutions de la 
profession d'architecte, ou ceux de Robert Prost (1986), de nature prospective. 
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Une petite parenthbse s'agissant de celle-ci - la prospective -: les tenants d'une 
scientificit6 plutBt "dure" auront beau jeu de dire qu'il ne s'agit pas 18 de recherche 
"scientifique" attendu que la science a classiquement tendance 8 Ctudier et analyser 
l'existant plutBt que ce qui est de l'ordre du projet; mais 18-dessus j'attirerai l'attention 
sur le fait que l'architecture est inCluctablement tournee vers l'avenir et qu'elle pose 
cornme telle un problkme sans aucun doute de nature Cpistemologique, B Ctre "projet". 
Jean-Louis Le Moigne a excellemment souleve cette question dans son intervention 
aux JournCes du Ministbre de la Recherche sur le Bilan International de la Recherche 
Architecturale dont j'ai parle. Devant cette question deux attitudes seront possibles: ou 
bien Ccarter au titre d'une pende in6luctablement utopiste ou prophCtique toute de- 
marche de recherche concernant l'architecture sous cet angle du projet et en condquence 
se trouver dans la redoutable situation d'avoir 8 supprimer le A de A.U.S. ou bien ac- 
cepter le dCfi, quelles que puissent Ctre les demarches tltonnantes dont 
s'accompagneraient alors les travaux de recherche relatifs B ce genre de question, aussi 
insatisfaisants soient-ils pour ceux qui ont l'avantage de travailler dans un champ dont 
la scientificit6 parait plus assurCe. Je crois qu'il faut admettre ici et assumer le caractbre 
e'rnergeant de la recherche architecturale. 

2.3.  Une situation axiornatique 

Au-delh de ces dew cas de figure epistemologique: objet d'application d'un savoir 
constirut sur un objet autre, d'une part, objet variable de l'historien, du philosophe, du 
polkticien, mais toujours plus ou moins "architectural" entre guillemets, en d'autres 
termes objet d'hermtneutique, d'autre part, l'objet de la recherche architecturale - vous 
noterez que je ne dis pas l'architecture - peut encore Ctre d'une autre nature qui nous 
mkne B une troisibme situation que j'ai envie de qualifier d'uxiomatique: dans cette si- 
tuation axiomatique Cje pourrais dire axiomatique constructiviste en pensant B Piaget, 
mais cela nous mbnerait un peu loin) on remplace l'architecture - cet objet qui n'en est 
pas un ou du moins qui n'est pas un objet scientifique (comme le dit Canguilhem la 
nature n'est pas dCcoupCe en objets scientifiques) par quelque chose qui parait essentiel 
la concernant et qui d titre d'hypothbe de travail constitue provisoirement l'objet 
scientifique d'Ctude. A ce titre l'exarnen des appels d'offre de la Recherche Architecturale 
manifeste bien que de tels objets existent implicitement dans la demarche des cher- 
cheurs: je citerai pour memoire l'aniculation de l'architecture d la ville chez les tenants 
de la typo-morphologie (en ne m'engageant pas d'ailleurs ici .sur la pertinence ou non 
de cet objet qui n'est pas ici notre problkme); ou bien encore l'espace architecturolo- 
gique i.e. l'espace theorique des mesures de l'architecture (Boudon, 1981); ou encore les 
questions qui tournent autour de la reprksentation (Boudon & Pousin, 1989). Cette si- 
tuation que j'appelle axiomatique ici est differente de la situation applicationiste: dans 
ce cas l'objet n'est plus l'objet diiment estampill6 tant par l'histoire de la recherche que 
par les institutions de telle ou telle discipline, il est une hypothhse de travail. Que 
celle-ci soit bonne ou mauvaise ne peut gubre Ctre prophCtisC, seules les suites d'un 
travail effectif pouvant aprbs coup en dkcider. Pour ma part je crois absolument indis- 
pensable de permettre de telles ouvertures B la recherche architecturale. 
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3 .  Quelques pistes axiomatiques 

C'est sans aucun doute cette situation qui pour notre commission est 2 la fois la 
plus ddlicate et la plus cruciale: elle est pour moi le lieu mCme de l'enjeu d'une re- 
cherche fondamentale en architecture. 

Evidemment comme les crddits sont limitds il faut faire des choix. De ce point de 
vue il peut Ctre intdressant de considkrer quels objets peuvent &re objet ... de consen- 
sus. L'examen des Appels d'Offre et des travaux des chercheurs fait apparaitre au moins 
deux mots-clC qui constituent implicitement des objets de consensus de la part des 
chercheurs. Le premier est celui de "projet", d6jZL rencontrC, le second est celui de 
"conception": l'architecturologie avait certes pose la question de la conception architec- 
turale mais rCcemment cette question a pris une dimension institutionnelle avec le 
programme Plan-Construction intitulC Conception et usage de I'habitat (meme si une 
certaine ambiguTtC demeure dans ltintitulC, ambiguTtC qu'on retrouve dans le texte lui- 
m6me puisqu'il y est question de "volontC d'articuler la conception de l'habitat et 
l'usage qu'on en fait") et avec le programme du Bureau de la Recherche Architecturale 
sur Les savoirs de la conception. Je rappellerai ici que dans notre propre commission 
avait CtC posCe l'importance de la conception comme objet de recherche central 
(Boudon, 1986). Enfin on peut lire chez Jacques Sautereau l'importance rditeree dans 
plusieurs Appels d'Offre de la Recherche Architecturale d'une "interrogation thCorique 
centrCe sur le projet". 

Ainsi voit-on que par un processus d'avancement de la recherche architecturale 
s'est peu ZL peu substituC 3 l'univers par trop hCtCrogbne de l'architecture un - j'allais 
dire un objet mais je crois le terme inadtquat, disons un objet de focalisation - qui 
semble au moins empiriquement omnipresent dans la recherche architecturale qui par- 
fois a nom "projet", qui parfois a nom "conception". C'est dCjZL un grand pas que 
d'op6rer ce dCplacement, fut-il empirique, de l'architecture comme objet concret ou en- 
semble d'objets concrets - des bitiments - vers ce sans quoi ces bitiments n'existeraient 
pas, B savoir le projet. L'architecture est d'abord projet. 

Mais le terme de projet, aussi essentiel soit-il dans un premier temps, me parait 
bien empirique: on pourra en l'utilisant signifier tout aussi bien sa technicit6 (mise en 
oeuvre etc.) que ses outils (diverses formes de reprksentation par exemple), aussi bien 
les opQations mentales ou esthetiques qui l'accompagnent que les conditions tant psy- 
chologiques qu'Cconomiques, que sociales dans lesquelles il se dkveloppe. Bref, on se 
trouve avoir substituC h l'architecture avec le terme de projet un objet d'Ctude qui lui- 
mCme recouvre une grande variCtC d'objets de recherche. Mais encore une fois, je crois 
que c'est un pas dCcisif que de reconnaitre que l'architecture n'est pas un ensemble 
d'espaces Cvaluables ou plut6t n'est pas seulement cela, car l'kvaluation du biti me pa- 
rait pouvoir $tre une ache importante: je pense ici aux rCflexions de Robert Prost 
(1986) mais qu'elle procbde d'un projet qui en amont fait exister ces objets artificiels 
que sont les bbtiments. Le terme de conception parait toutefois plus ti mEme de dCsi- 
gner un centre d'interrogation de nature scientifique relatif 3 l'architecture. 

En tout etat de cause, dks que l'on se propose de cerner des objets de recherche je 
crois qu'il faut au moins distinguer, tant dans le projet que dans la conception, deux 
pans aussi i m p o h t s  l'un que l'autre: 

a) d'une part ce qui est d'ordre social, c'est-3-dire des processus de choix ou de 
decisions qui sont faits par de multiples acteurs au rang desquels 
I'architecte dans un contexte 3 la fois esthCtique, idCologique, social, Cco- 
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nomique et technique (technique du bPtiment mais aussi techniques du 
projet lui-mCme) c'est-&-dire le contexte de la conception 

b) d'autre part ce qui relbve de ce que j'appellerai faute de mieux le cognitif, 
c'est-&-dire le processus de conception examink en tant que processus 
intellectuel. Je dis faute de mieux parce qu'il ne semble pas pour moi que 
la conception cornrne objet de recherche se r6duise au cognitif Q'y revien- 
drai). Ici apparait une variCtC d'objets de recherche cornrne la reprksenta- 
tion, la mesure etc. 

Une autre f a ~ o n  d'exprimer ces deux pistes majeures serait de dire que la concep- 
tion est une activitC qui se dkveloppe dans un environnement et qu'il apparait absolu- 
ment ndcessaire si I'on veut examiner les choses fondamentalement de ne pas exclure 
une de ces deux dimensions, chacune pouvant Ctre la boite noire de l'autre. La concep- 
tion peut parfaitement Ctre une boite noire pour qui s'occuperait de l'environnement 
dans lequel se ddveloppe le processus de conception, mais il convient de ne pas postu- 
ler ni mCme d'admettre implicitement qu'elle doive le rester (noire!) ou de ne pas 
prendre la boite noire pour une "chambre claire", c'est-&-dire ne faisant pas problbme, 
pour reprendre le titre d'un article relatif B 1'Ctude du Plan-Construction qui ne mesurait 
sans doute pas assez les difficultks thtoriques de connaissance de cette boite. Je vois 
dans l'ordre de ces deux categories la possibilite d'inscrire d'une part nombre de travaux 
amkricains que recense par exemple Michel Conan (1988) dans son Ctude sur les pro- 
cessus de conception architecturale tandis que d'autres de ces travaux tendent & s'inscrire 
dans la deuxibme catCgorie. De la mCme fagon j'inscrirais volontiers dans cette 
deuxibme catCgorie les rdflexions CpistCmologiques - fondamentales pour nous - me- 
nCes par Jean-Louis Le Moigne (1984b) & la suite des travaux de Herbert Simon sur la 
conception dans l'ordre des sciences de l'artificiel (Simon, 1969) qui posent le problbme 
majeur de 1'CpistCmologie de l'artificiel. 

~ e a i - ~ o u i s  Le Moigne soulbve en effet un problbme (B vrai dire & travers de 
nombreux textes produits depuis plusieurs ann6es) que nous ne pouvons ignorer 
s'agissant de recherche fondamentale donc selon moi d'une recherche CpistCmologique- 
ment situCe au moins de fagon hypothktique qui est le suivant: 

"les CpistCmologies positivistes, qui s'avtrent parfois moins adequates 
qu'on ne I'attendait pour rendre compte des phCnomBnes naturels, s'avbrent en 
pratique plus inadtquates encore pour la production et la validation des Cnon- 
cCs relatifs aux systhmes artificiels ..." (Le Moigne, 1984b). 

Je dois dire que sur ce point se rejoignent, en France du moins, les populations de 
ceux qui travaillent sur la conception d'un c6t6, sur la conception architecturale de 
l'autre. A noter qu'on trouve ce terme d'artificiel dans l'article de Veltz et quW'arr~~ciel" 
peut Ctre encore un autre objet de substitution hypothCtique. 

"Projet", "conception", "artificiel", il conviendrait sans doute d'ajouter encore 
"dCcision" au nombre des prktendants qu'on a rencontres. I1 ne s'agit pas ici de jeux de 
mots mais de vdritables enjeux CpistCmologiques. Or on pourrait aisdment je crois cla- 
rifier les deux voies que j'ai indiquCes prCcCdemment en mettant c6te & cate ces deux 
termes: Conception, De'cision. 

Faut-il pour autant se satisfaire de "la conception" comme objet de substitution 
s'agissant d'architecture? Je ne le crois pas, quel que soit le caractbre B mon sens incon- 
tournable des questions posCes dans le domaine des sciences de l'artificiel (Simon, 
1969; Le Moigne, 1986): on ne saurait Cvacuer s'agissant d'architecture sa dimension 
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spatiale qui en fait un artefact, certes, mais un artefact inscrit dans I'espace. Loin de 
moi l'idbe - que je me suis acharnC B critiquer dans un ouvrage - de faire de l'espace 
I'essence de I'architecture. Et je ne propose nullement ici 1'Espace comme prktendant B 
Ctre l'objet d'un travail scientifique fut-ce hypothktique que nous visons, au sens fort 
que j'ai donnC jusqu'ici B objet. Mais, B I'inverse, on conviendra qu'on ne saurait parler 
&architecture sans qu'il s'agisse &artefacts embrayCs ou embrayables sur l'espace ce qui 
n'est pas le cas par exemple pour I'architecture d'une symphonie (mCme si comme le 
souligne justement Herbert Simon le compositeur d'une symphonie peut avoir affaire, 
comme concepteur, B certains types de problbmes analogues dans leur structure 2 ceux 
que peut rencontrer le concepteur d'un bfitiment). Bref la conception dans sa dimension 
cognitive doit trbs certainement Ctre une toile de fond CpistCmologique mais elle ne 
saurait B elle seule recouvrir la conception architecturale. 

Faut-il pour terminer envisager un socle kpistCmologique B trois points d'appui, 
Conception, Cognition et DCcision ou seulement deux voies, Conception et DCcision? 
On peut penser qu'B laisser de cat6 la cognition, comme sans doute le bon sens le vou- 
drait pour ne pas Clargir trop le champ dkjk vaste de nos recherches, on la retrouverait 
un jour ou l'autre sur nos pas. Mais de fagon sfire, Conception et Decision constituent 
deux axes majeurs selon moi. 

4 .  Conclusion 

On aura compris que dans mon esprit, parler de recherche fondamentale en archi- 
tecture revient B faire une place aux questions d'ordre kpistkmologique, B commencer 
par celle de l'objet scientifique, que soulbve l'architecture et B admettre les rrois situa- 
tions applicationiste, hermkneutique, axiomatique que j'ai indiquCes; que cette question 
de l'objet se pose d'autant plus que I'hktCrogknCitk de l'objet empirique "architecture" est 
grande (on se souvient de Vitruve pour qui l'Architecture suppose la connaissance de la 
Philosophie, des MathCmatiques, de la Musique, de l'Astrologie, de la Mkdecine et j'en 
oublie ...). 

On aura compris aussi que je plaide pour ce que l'architecture, comme objet de 
recherche scientifique, suppose de pren&e en considCration la dimension de la concep- 
tion, mCme si d'un point de vue plus pragmatique mais moins fondamental doivent 
s'effectuer des recherches du c6tC de la perception et de l'usage, ou du c6tC de 
l'Cvaluation du bbti; que la dimension de projet de I'architecture ne saurait Cue CvacuCe 
de nos considkrations malgrk les difficult& qu'elle pose; que je crois 2 la nCcessitk de 
srmcturer l'objet que je qualifie volontiers d'empirique qu'est l'architecture en sous-ob- 
jets qui puissent eux constituer ~Critablernent des objets scientifiques. Nu1 ne 
contesterait, mCme sans Ctre s@cialiste, la nkcessaire distinction dans le champ de 
l'Ctude du langage de domaines tels que dmantique, grammaire, stylistique, rhCtorique, 
pragmatique etc. Or il n'en va pas de mCme en architecture oh l'on voit, au nom de 
"l'Architecture", se combattre des approches qui sont en realit6 legitimes de points de 
vue differents. La succession des Appels d'Offre en matihe de Recherche Architecturale 
pourrait s'interprkter dans une certaine mesure comme relevant de la pression de disci- 
plines ou de points de vue successifs prCtendant B reprCsenter la question de 
l'architecture. Ainsi a-t-on vu sociologie, dmiotique, histoire, informatique avoir suc- 
cessivement plus ou moins la pretention &Cue le champ de la recherche architecturale. 
Or si chaque approche est lkgitime il est moins lkgitime que chacune d'elle ait la prC- 
tention B constituer le champ. 
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Cette situation me parait relever d'une conscience CpistCmologique insuffisante, 
celle-18 mCme qui ne ferait douter personne ni de la difference entre phonologie et 
grammaire, ni de l'insuffisance de chacune d'elles relativement B l'ensemble des ques- 
tions que peut poser le langage. Cette structuration ne saurait d'ailleurs Ctre le fait d'un 
dCcret portant sur le dCcoupage du champ mais constitue bien un des objets de travail 
d'une interrogation CpistCmologique permanente. I1 faut donc susciter une interrogation 
sur la structuration du champ et faire des trois orientations que j'ai indiqukes une ques- 
tion en soi. Le noeud de la conception constitue pour moi le centre majeur de ce que 
Son peut appeler recherche fondamentale en architecture avec les deux versants indiquCs. 

I1 y a beaucoup de choses dont je n'ai pas parlC: j'aurais voulu dire un mot sur les 
n6cessitCs de la recherche fondamentale. Faute de place je me contenterai d'indiquer le 
besoin majeur d'une telle recherche du c6tC de I'enseignement de l'architecture, B la fois 
du point de vue pe'dagogique et du point de vue didactique. 

Je conclurai maintenant en disant que selon moi trois Ccueils guettent la recherche 
fondamentale en architecture: le premier est qu'il ne s'agisse pas de recherche, le second 
qu'elle ne soit pas fondamentale, le troisibme est qu'elle ne s'occupe pas ~Critablernent 
d'architecture. Ceci peut paraitre comique, mais dans mon esprit il s'agit d'obstacles 
possibles tout B fait sCrieux et dont le reHrage peut constituer en prernibre approxima- 
tion une excellente grille de critbres ... 
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