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Resume 
Dans quelle mesure le phenomhe  urbain, en depit de ses variations 

et fluctuations dans le temps et dans l'espace (d'ou notre analogie avec le 
kaleidoscope) est-il rkgi par un modkle d'organisation de I'espace? Telle 
est la question a laquelle depuis de nombreuses annies 1'6cologie facto- 
rielle tente de repondre. 

Avec des donnees des annees 1970, notre recherche etablit que l'ur- 
bain et la dynamique socio-economique genevoise sont conditionnees prin- 
cipalement au moins par deux dimensions: la stratification sociale et le cycle 
de vie. Toutes deux tendent a se caracteriser par une geometric specifi- 
que : la premikre en secteurs, la seconde en zones concentriques. Ees 
determinants de cette structuration sont complexes; relevons notamment 
l'histoire de l'urbanisme genevois orientee par les int6rCts des couches do- 
minantes et plus rkcemment par ceux des entreprises tertiaires qui systk- 
matiquement se reapproprient le centre et les zones les plus prestigieuses 
de la ville. 

Summary 
To what extent is the urban phenomenon determined by a model 

of spatial organisation, despite its variations and fluctuations in time and 
space (whence our analogy with the kaleidoscope)? Factorial ecology 
has tried to  find an answer to  this question for a long time. 

Based on data of the seventies, our research shows that the urban 
characteristics and the socio-economical dynamics of Geneva have deter- 
mined two dimensions at least: the social stratification and the life-cycle. 
Both are characterised by a specific geometry: the first in sectors, the 
second in concentric zones. The factors determining this structure are 
complex : one of them is the history of urban planning influenced by the 
interests of the dominant classes and, more recently, by the those of ter- 
tiary (service) companies which reconquer the center and the more presti- 
gious zones of the city. 

1. Problematique ' 
I .  I .  In troduct ion 

Le phenomene urbain frappe par sa diversite tant synchroniquement 
que diachroniquement parlant. En s'y promenant ou en examinant Ies 

I ' Cet article est extralt d'un rapport de recherche rddigd avec M. Franqois, intituld "Le 
kaldidoscope urbain. Etude alvdolaire de la Ville dc Genkve" (Genkve 1978, 176 pages) 
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statistiques disponibles par immeubles, unitks de voisinage, quartiers, 
-zones, alvioles, l'observateur est toujours ktonnk par leur grande hktkro- 
gCnCitk urbanistique, architecturale, socio-kconomique et culturelle. A 
premikre vue, il semble que chacune de ces unitks soit unique. A cette 
bigarrure s'ajoute l'observation courante que cette mosa'ique change 
continuellement, d'ou l'analogie avec le kalkidoscope. La ville est compa- 
rable a la succession des images produites par un kalkidoscope: selon 
I'angle de vue adopt6 par l'observateur, selon la nature des stati,stiques 
disponibles ou encore selon l'kpoque prise en considkration elle se mani- 
feste sous des apparences totalement diffkrentes. 

De tout temps, les sciences sociales s'intkressant a l'urbain ont kt6 
intrigukes par cette variktk et ces variations. Peut-on les rkduire ? Peut-on 
les expliquer ? Au-dela de ces impressions plus ou moins superficielles, 
existe-t-il un ordre a cette hktkrogknkitt ? Qu'est-ce qui fait l'unit6 de 
cette mosai'que ou de ces effets kalkidoscopiques ? 

Mais, en fait, ces questions renvoient d'autres, plus fondamentales, 
car ce jeu de reprksentations et de perspectives diverses et changeantes 
correspond aux multiples faces de la skgrkgation, dont on sait qu'elle est 
la nkgation des villes. 

A partir des principaux courants de la sociologie urbaine explicitons 
ces idkes. Pour simplifier nous ne distinguerons que deux tendances : 
l'kcologie urbaine et l'kcologie factorielle. 

1.2. L 'kcologie urbaine 
C'est a 1'Universitk de Chicago (Park, Burgess et McKenzie, 1935), 

dks le dkbut du sikcle, que l'kcologie urbaine s'est structurke et s'est dkve- 
loppke. Dans cet exceptionnel laboratoire social qu'est Chicago a cette 
kpoque, influencke par l'kcologie vkgktale et animale ainsi que le darwi- 
nisme, l'kcologie urbaine se dkfinit par l'ktude de forces sociales qui d&- 
terminent l'organisation sociale, spatiale et psychique des gvoupes sociaux 
observables en milieu urbain. 

Les premiers travaux de ces sociologues consistkrent A faire la carto- 
graphie de tout ce qui ktait localisable dans l'espace de Chicago : groupes 
ethniques, dklinquance et dkviance, couches sociales, maladies mentales 
et physiques, natalitk, mortalitk, nuptialitk, institutions et kquipements. 
A partir de ces ktudes, ils dkcouvrirent que Chicago ne se dkveloppait pas 
au hasard. 

En effet, en superposant les cartes ktablies, ils constatkrent que cer- 
taines caract6ristiques apparaissaient de mani6re concomitante dans les 
memes zones. Par exemple les zones a forte densitk de tuberculeux corres- 
pondaient 21 celles ou le taux de dklinquance etait le plus ilevk, ou la mo- 
bilite etait la plus forte. C'est en fonction de ces observations que l'kcolo- 
gie urbaine dkveloppa l'idke que la ville est composke d'espaces "naturels" 
spkcifiks gkographiquement et socio-culturellement et qui assument des 
fonctions socio-kconomiques pour la ville tout entikre. Ces espaces sont 
qualifiks de "naturels" parce qu'ils ne sont pas planifiks : ils sont les pro- 



duits spontanks de la croissance de la ville. Le principal determinant des 
espaces "naturels" est kconomique: le prix du sol qui resulte de sa raretk 
et de son accessibilite plus ou moins grande. En raison de leur statut socio 
Cconomique inkgal et de leurs rapports conflictuels, les individus et 1es 
groupes avec leurs specificites culturelles se repartissent inegalement dans 
ces espaces de la ville; ainsi I'espace urbain n'a pas seulement une colora- 
tion sociale, mais encore culturelle et ethnique. Chaque espace "naturel" 
est marque non seulement par une localisation gkographique et un prix du 
sol, mais encore par un complexe de normes, de modeles, de symboles, de 
coutumes, de croyances, de valeurs, de mentalitks, fondes autant dans le 
statut social que dans l'origine ethnique de ses habitants. En breA un es- 
pace "naturel" est une zone qui se caractkrise par une individualitk phy- 
sique, e'conomique, sociale et culturelle. Cliaque grande ville est une rno- 
sai'que de ces espaces "naturels" liks entre eux par des mouvements 
d'attraction e t  de rkpulsion, dont certains dorninent les autres, et qui se 
perpktuent par voie de sklection et de socialisation de leurs habitants. 

Mais les sociologues de Chicago sont alles plus loin encore; ils ont 
"decouvert" que leur ville est rCgie par une organisation spatiale spkcifi- 
que : elle a une geometrie constituCe de cinq cercles concentriques qui 
designent les differentes phases de l'expansion de la ville. Ce modZle en 

.Centre des affaires 

.Residence des classes moyenn 

.Rkidence des chrses aisees 

. Industrie lourde 
.Zone commercialede banlieue 
.Banlieue residentielle 
Banlieue industrielle 

Fig. 1. Les trois modkles de l'organisation de l'espace urbain (Harris & Ullman, 1967) 
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zones concentriques, Clabore plus particulierement par Burgess reprksente 
l'ideal-type de n'importe quelle ville en croissance (Fig. 1 A.). Examinons le: 
cinq zones ainsi dkfinies. 

La prerniire zone est le centre des affaires. Son acces est relative- 
ment aisC car y convergent tous les moyens de transport et  communica- 
tion. Le prix du sol y est particulierement Cleve. L'animation sociale e t  
culturelle est tres forte. 

La deuxiime zone est intitulee par Burgess "zone de transition". Elle 
est faite, d'une part, d'un anneau comprenant des commerces de gros, des 
entrep6ts et des industries lkgdres et, d'autre part, du premier faubourg 
de la ville en croissance ou residaient des groupes sociaux ayant un statut 
social relativement aise. Avec la croissance de la ville, les premiers rCsi- 
dents l'ont quitte. Dis lors s'y cbtoient de l'industrie lourde et polluante, 
des immigrants de fraiche date, des deviants et des marginaux de toute 
sorte. C'est une population tres instable et hetirogine, les enfants sont 
plus rares et les vieillards plus nombreux qu'ailleurs. En bref, c'est une 
population d'individus isolks, abandonnes i un sort peu enviable, sans 
leaders, sans appuis. Comment Burgess explique-t-il que cette zone "pa- 
thologique" soit a proximite immediate du centre des affaires? Dans ce 
dernier, le prix du sol est particulierement eleve, et comme cette zone est 
en expansion, les speculateurs achetent les terrains avoisinants en espC- 
rant qu'ils soient incorporks au centre des affaires. En attendant de demo- 
lir les immeubles qui sont localis6s sur ces terrains, ils les entretiennent le 
moins possible ou pas du tout. Ainsi, ils se dCt6riorent toujours plus; seu- 
les les categories sociales les plus d6munies et les plus marginales accep- 
tent d'y vivre. 

La troisieme zone comprend essentiellement des travailleurs manuels 
suffisamment aisCs pour Cchapper i la zone de transition. On y trouve 
toutes les claists d75ge, bien integrCes dans des reseaux familiaux. C'est la 
zone d'une clcsse ouvriere "respectable". 

La quatrieme zone est occupke principalement par des couches 
moyennes. Cette partie de l'agglomkration est ponctuie par des Cquipe- 
ments centraux satellites. Les modkles culturels qui rkgissent les compor- 
tements des habitants de cette zone sont ceux de la culture de masse. 

A une duree de 30 A 60 minutes de transport du centre se situe la 
cinquiime zone. C'est l'espace des "pendulaires"; cette zone comprend 
essentiellement des maisons uni-familiales. Pour les pPres de famille elle 
n'est qu'un dortoir, l'essentiel de leur vie quotidienne se dkroule dans les 
zones I et 11. 

Cette theorie de Burgess a suscitk un nombre considerable de criti- 
ques et  de travaux. Plusieurs d'entre eux montrent que ce modele impli- 
que des conditions qui ne sont pas presentes dans toutes les villes du mon- 
de comme le pretendait Burgess. Ces conditions sont notamment : 

- une croissance dkmographique intense et  rapide, fondCe sur une 
immigration de multiples groupes ethniques; 

- une economie de march6 libre de toutes interventions des pou- 
voirs publics dans tous les secteurs de la production et de l'kchange, im- 



pliquant que les riches peuvent s'ktablir "ou ils veulent et les pauvres ou 
ils doivent"; 

- un systkme de transport fluide, boll marchk, permettant une acces. 
sibilite aiske de toutes les parties de la ville. 

On se rend compte que ces conditions limitent l'application de ce 
mod2le aux grandes metropoles des Etats-Unis du debut du sikcle. Parmi 
les autres critiques adressees ;e modZle en zones concentriques, nous 
retiendrons encore que, d'une part, Burgess aurait eu tendance a conside- 
rer chaque zone comme Ctant homogkne; or, toutes les recherches demon- 
trent le contraire. D7autre part, notre auteur laisse entendre que chaque 
zone est nettement et qualitativement demarquke des autres; or, les fac- 
teurs utilises par Burgess sont eminemrnent graduels d'ou la question : 
comment justifier a cinq le nombre des zones et le passage d'une ligne de 
dkmarcation a un niveau plutbt qu' i  un autre? Cette question est sans 
rkponse. 

Cette thkorie, ainsi que les travaux et les critiques qu'elle a entrai- 
nks ont donne naissance un modZle sectoriel d'organisation de l'espace 
urbain (Fig. 1 B). La morphologie de la ville n'est plus decrite comme une 
skrie de zones c ~centriques, mais comme un ensemble de secteurs dont 
les axes sont les voies de transport qui se dirigent du centre a la pkriphe- 
rie de l'agglomkration. Chaque secteur est spkcifie par une couche socio- 
professionnelle. Pour l'auteur de cette theorie (Hoyt, 1933) l'organisation 
de l'espace n'est donc pas seulement determinee par la localisation des ac- 
tivites kconomiques, mais encore par la residence des couches du sommet 
de la stratification sociale. De mani2re analogue a la theorie de Burgess, 
elle ne rend pas seulement compte de l'organisation de l'espace, mais en- 
core de ses transformations. Ainsi l'appropiation des espaces par les me- 
nages d'un mCme statut social se fait selon une radiale qui va du centre a 
la periphkrie. Les couches sociales les plus aiskes par exemple ne s'instal- 
lent pas necessairement a la periphkrie de la ville en croissance comme 
l'affirme Burgess, mais s'approprient un secteur particulier de l'urbain. 

Cette conception a elle aussi suscite un large debat et des critiques 
qui ont porte sur les difficultes de justifier logiquement la forme geome- 
trique des secteurs, leur nombre et les conditions socio-economiques 
inhkrentes A ce mod2le. 

D'ou, finalement, pour d'aucuns, l'organisation spatiale d'une ville 
ne se fait pas exclusivement autour d'un seul centre, mais en fonction de 
plusieurs polarisations d'activitks. C'est le mod2le d'organisation spatiale 
A centres multiples (Fig. 1C). Harris et Ullman (1967) pensent que cette 
structure est due A la combinaison d'au moins quatre facteurs en interac- 
tion et qui ont un poids variable selon les conjonctures. I1 s'agit de la spi- 
cificitk d'installations, comme les ports et les industries lourdes, du re- 
groupement de certaines activitks trouvant profit a &tre concentrkes; de 
I'incompatibilitt; d'activitis comme par exemple l'industrie lourde et la 
residence; du prix du sol, certaines activitis pouvant assumer le prix eleve 
du terrain de certaines zones, d'autres pas. 



I1 dkcoule de cette thkorie que chaque ville a une organisation spa- 
tiale spkcifique; partant, il n'est plus possible de digager un modile uni- 
que rigissant l'espace: chaque ville est un cas spicifique. 

Evoquons encore ici un ensemble de recherches que nous rattachons 
a l'ecologie urbaine. Ce sont des travaux sur la segregation sociale. Dun- 
can (1 955)' Duncan et Liebersen (1 959)' faisant echo aux theories sus- 
mentionnkes, ont demontre qu'il existait un rapport precis entre la dis- 
tance spatiale et la distance sociale. Ces recherches font apparaitre que 
les groupes sociaux les plus skgregues sont ceux qui sont les plus distants 
dans la stratification sociale et que la centralisation rksidentielle est inver- 
sement reliee au statut socio-economique. 11s vkrifient donc la theorie de 
Burgess. 

Que retenir de l'ensemble de ces travaux? La ville apparait comme 
un phknomene dont l'organisation spatiale est regie par une gkometrie 
qui se dkveloppe selon une logique socio-economique. En outre, l'organi- 
sation de l'espace urbain implique deux dynamiques : la segregation et la 
dominance. Les groupes sociaux tendent a itre isolis spatialement pour 
des raisons iconomiques, mais aussi parce qu'ils ont tendance a se replier 
sur eux-m&mes pour difendre, maintenir et  promouvoir leur identiti cul- 
turelle. Ceux qui sont les plus privilkgies et les plus puissants s'approprient 
les espaces les plus strategiques et les plus valorisks. Les autres occupent 
tant bien que ma1 les espaces restants. C'est ainsi que la ville apparait 
comme une mosa'ique de zones specialisees et hierarchiskes tant du point 
de vue economique que social et culturel. 

La mosat'que urbaine peut aussi ttre qualifiie de kalkidoscope, car 
l'organisation spatiale d'une ville n'est pas immuable. Sur des pkriodes 
plus ou moins longues, le systkme des differentes zones se transforme en 
fonction de processus typiques dont le plus important est la skrie "inva- 
sion - retrait - succession" : une zone donnee est petit a petit envahie par 
un nouvem type d'acteurs impliquant progressivement le retrait des pre- 
miers residents, la succession designe le moment oh les nouveaux Venus 
contrblent les organisations et institutions de la zone oh ils sont entres. 
Evidemment, ce processus est kminemment conflictuel. Les transforma- 
tions de l'organisation de l'espace se font aussi en termes de concentra- 
tion et diconcentration (ces deux processus concernent les modifications 
de la distribution dans l'espace de la population et des activites) et de 
centralisation et dicentralisation (ceux-ci se rapportent a la distribution 
du pouvoir de dkcision et decrivent les variations de la domination de cer- 
taines zones sur d'autres par la localisation d'activitks dkcisionnaires). 

Finalement, retenons que pour l'kcologie urbaine les dkterminants 
de l'organisation spatiale et des processus spatiaux ne sont pas seulement 
iconomiques, mais encore technologiques (surtout les innovations en ma- 
tikre de transports et de communications), culturels et enfin politiques. 
En d'autres termes, l'utilisation et l'occupation du sol ne rksultent pas 
seulement des lois du marche, mais aussi d'interventions des pouvoirs pu- 
blics et de regulations sociales plus ou moins informelles. 
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tensifient, plus s'op6re une redistribution de la population et plus les col- 
lectivites deviennent hCterog6nes ethniquement et culturellement parlant. 

Ainsi la croissance sur l'echelle societale se subdivise en trois types 
de transformations inter-dependants, qui expliquent a leur tour les trois 
dimensions rkgissant l'organisation spatiale de la ville. Plus la ville dans 
son ensemble devient hitiroggne et grande, plus les unitts spatiales qui la 
cornposent se diffirencient selon ces trois dimensions. Pour chacune 
d'elles, Shevky, Williams e t  Bell retiennent quelques variables qui, combi- 
n6es entre elles, en constituent les indicateurs. Ces mesures sont appli- 
quCes aux unitks de voisinage, c'est-A-dire aux plus petites unites spatiales 
du recensement des Etats-Unis (census tract). 

La combinaison des variables relatives au statut socio-professionnel, 
au niveau d'instruction et au loyer, constitue l'indicateur du statut socio- 
iconomique de l'unite de voisinage. Le taux de feconditk, le travail pro- 
fessionnel de la femme e t  les maisons unifamiliales sont les variables avec 
lesquelles est construit l'indicateur du statut familial de l'unitk de voisi- 
nage. L'importance relative des groupes ethniques et raciaux permet 
d'klaborer l'indicateur du statut ethnique. 

Les travaux que nous venons de resumer ont suscite eux aussi un 
large debat qui a permis d'affiner les propos des fondateurs de cette ana- 
lyse. Entre autres, McElrath (1962, 1965) a precis6 que les transforma- 
tions des sociktes contemporaines en termes d'industrialisation, d'urbani- 
sation, de tertiarisation, de rationalisation, entrainent non seulement une 
dissociation institutionnelle et fonctionnelle, mais encore spatiale. La dif- 
fkrenciation sociale est donc prolongee d'une differenciation spatiale. Ce 
changement fait partie de la rationalisation qui s'est emparke de toutes 
les activites sociales des societes industrielles avancees. Les recherches sur 
les villes pri-industrielles montrent que cette spicialisation itait infini- 
ment moins accentuie. 

Les travaux de Shevky, Williams et Bell ont souleve d'autres ques- 
tions : les trois dimensions de la differenciation sociale et spatiale sont- 
elles rellement independantes les unes des autres? Les variables utilisees 
pour construire ces indicateurs sont-elles les plus pertinentes? En existe- 
t-il d'autres? La differenciation sociale de l'espace urbain se rkduit-elle 
vraiment aux trois dimensions definies par les sociologues californiens? 
Comment ces trois dimensions se distribuent-elles dans I'espace urbain? 
Ces questions ont trouvk reponse grice notamment A l'analyse factorielle. 

En effet, Bell (1953) a trait6 par analyse factorielle les sept variables 
A la base des trois dimensions decrivant les unites de voisinage de Los An- 
geles et de San Francisco. Les resultats sont probants: les variables attri- 
bukes precedemment A chaque dimension covarient entre elles et les trois 
dimensions sont independantes. Pour le statut socio-iconomique (fac- 
teur 1 ), il apparait que plus le statut socio-professionnel est haut, plus le 
revenu est important, plus les loyers sont ClevCs. Pour le statut familial 
(facteur 2), l'analyse montre que plus la fecondit6 est forte, moins les 
femmes ont une activite professionnelle, plus le pourcentage des maisons 
unifamiliales est grand. D'autres verifications de ce type ont kt6 faites 
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sur d'autres villes americaines; elles confirment ces resultats (Van Arsdol 
et al., 1958). 

Qu'advient-il si on augmente le nombre de variables? C'est-a-dire si 
aux sept variables prCcCdentes on en ajoute dix, vingt, trente? Retrouve- 
t-on les trois dimensions socio-economique, familiale, ethnique? Ou au 
contraire d'autres dimensions vont-elles se manifester? 

De nombreux travaux ont kt6 effectues pour repondre a ces ques- 
tions. Dans le Tableau 1 nous presentons des resultats d'un kchantillon de 
ces etudes relatives aux sociktks industrielles avancees. Avant de tirer des 
conclusions, il faut souligner qu'aucune n'a CtC rialisee dans des condi- 
tions rkellement comparables, c'est-a-dire au moins avec le mZme nombre 
et le meme type de variables, la meme epoque, le mZme type d'analy se 
factorielle, les memes unites spatiales. En outre, les chercheurs qui les 
ont effectukes n'ont pas la mZme orientation intellectuelle et n'ont pas 
entrepris leur recherche dans le mZme esprit. Cette diversite explique une 
bonne part de I'hetCrogeneite des rksultats. En depit de cette diversite, 

Tableau 1. Echantillon de risultats d'analyses d'icologie factorielle. 

Villes Auteurs Nombre de Nombre et nature des composante~ 
variables 

Auckland Timms, 1971 16 1. Cycle de vie 
2. Statut socio-iconomique 

Brisbane Timms, 1971 29 1. Cycle de vie 
2. Statut socio-iconomique 
3. Statut ethnique 

Boston Sweetser, 1965 20 1. Statut socio-6conomique 
2. Proginiture 
3. Urbanite 

Chicago Rees, 1968 57 1. Statut socio-6conomique 
2. Position dans le cycle de vie 
3. Race 
4. Immigrants et catholiques 
5. Densit6 
6. Juifs e t  Russes 
7. Construit avant 1940 
8. Irlandais et Su6dois 
9. Mobilit6 
10. Italiens 

Helsinki Sweetser, 1965 20 1. Statut socio-6conomique 
2. Proginiture 
3. Urbanite 

Melbourne Jones, 1968 70 1. Statut socio-iconomique 
2. Composition du m6nage 
3. Composition ethnique 

Newark Janson, 1968 4 8 1. Race 
2. Famille 
3.  Statut social 
4. Age moyen 
5. Mobiliti 
6 .  Densit6 
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ces recherches font apparaitre pourtj-int des convergences. Dans toutes les 
recherches mentionnees, la dimension socio-kconomique (ou statut social) 
se manifeste; dans presque toutes, apparaissent les dimensions familiale 
(ou cycle de vie, ou structure dkmographique, ou "progCniture", etc.) et 
ethnique (ou raciale, ou nationalite, ou immigrants, etc.). Dans les gran- 
des lignes, les rksultats des premiers travaux de Shevky, Williams et Bell 
sont donc confirmks; ces dimensions sont l'invariant de l'organisation spa- 
tiale des villes. En meme temps des etudes font apparaitre que les villes ne 
se rkduisent pas systkmatiquement a ces trois dimensions, elles sont sou- 
vent accompagnCes d'autres qui spkcifient chaque ville. 

1.4. Convergence 
A partir de ces travaux, il etait lkgitime de se poser une autre ques- 

tion : existe-t-il un rapport entre les trois dimensions dicrivant les unitis 
de I'espace d'une ville et les trois modkles spatiaux en termes de zones 
concentriques, de secteurs et centres nzultiples ? Assez rapidement s'est 
degage le fait que I'organisation spatiale en zones concentriques est r6gie 
-par la dimension statut familial ou cycle de vie, que le mod2le sectoriel 
a un contenu socio-iconomique et que le moddle a centres multiples est 
de nature ethnique. La recherche de Salins (1971)' entre autres, sur qua- 
tre grandes villes americaines illustre cette convergence. 

2. Le kal6idoscope urbain genevois 

2.1. Introduction 
Cette presentation de theories et de travaux fait apparaitre le phe- 

nomkne urbain comme un kaleidoscope et cela pour au moins deux rai- 
sons. D'abord, on est en face d'une rkalite kminemment changeante; c'est 
la dimensiox objective du kale'idoscope urbain. Ensuite, parce que les 
chercheurs n'abordent pas la ville toujours et systkmatiquement selon le 
meme point de vue thkorique et mkthodologique. C'est la dimension mb- 
thodologique du kaldidoscope. 

Nous ne prktendons pourtant pas que cette analogie avec le kalkidos- 
cope doive etre poussee de maniere extreme au point de laisser entendre 
que la ville est une mosajique sans organisation ni structure. C'est a ce 
problkme que nous nous sommes attaches en menant une recherche sur 
l'agglomeration genevoise. Nous avons uniformisk au maximum les ques- 
tions de methodologie; c'est-a-dire que nous avops utilise les memes vari- 
ables et la meme analyse statistique (l'analyse factorielle avec rotation 
Varimax) pour des dkcoupages differents de l'espace urbain. Parfois nous 
avons pris comme unite d'analyse les 45 communes de l'agglomeration 
genevoise, parfois les 16 quartiers de la Ville de Gen6ve (Carte I), parfois 
encore pour la meme ville les 1'797 unites gkomktriques de 10'000 m2 
que nous avons appelees "Unitks de voisinage" (carte 2). La question A 
laquelle nous souhaitons apporter une reponse est d6s lors: est-ce que la 
variation du dkcoupage urbain produit des rksultats spkcifiques? 
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Carte 2. Division de la ville en unites de voisinage. Echelle 1: 25 000 

Aprks avoir examin6 cette question nous procederons A une analyse 
des diverses formes de s6gr6gation urbaine et de geometric urbaine. 

2.2. Le  profil des unitds spatiales de I'agglomiration genevoise 
Selon qu'on considkre l'agglomkration genevoise sous l'angle de ses 

communes, de ses quartiers, ou de ses unit& de voisinage, avec les mCimes 
variables et la mCme technique statistique, le nombre, l'ordre, l'importan- 
ce relative et le contenu des facteurs extraits sont diffkrents. A premiere 



vue, l'effet-kaliidoscope de la m i thode  parait t ou t  a fait riel : plus le 
nombre des unites d'un meme ensemble est reduit et plus ces unites sont 
agregees, moins la variabilite de I'ensemble apparait. Nos analyses renden 
compte des 16 quartiers de la ville de GenBve par trois facteurs alors qu'il 
en faut dix pour les 1797 unites de voisinage de la mCme ville (Tableau 2) 

Tableau 2. Tableau r6capitulatif. 
-- 

16 quartiers 4- 1797 unit6s de 16 quartiers 
44 communes voisinnage 
avec un choix dc avec un choix de avec un choix de 
36 variables 36 variablcs 16 variables 

Recensement f6d6ral Recensement f6deral Recensement f6d6ral 
de la population de la population de la population 
1970 1970 1970 (Tabieau 3)  

1. Cycle de vie 

2. Stratification 
sociale 

3. Nationalit6 
(itrangers- 
Genevois) 

4. V6tustC 

5. Religion 

1. Nationalit6 1. Stratification 
(Ctrangers- sociale 
Genevois) 

2. Typologie des 2. Cycle de vie 
logemcnts et 
immeubles et 
type correspon- 
dant de menage 

3. Stratificatior. 3. Nationalit6 
sociale 

5. Taux d'artivitd 
6. Troisi6me Ige 
7. Nationalit6 

(ConfLdBrCs- 
Genevois) 

8. Mode de 
dtiplacement 

9. Enfance 
10. Typologie du 

mtinage 

Pourtant, cette hCt6rogeniitk ne doit pas nous cacher que quel que 
soit le type d'analyse effectue, deux composantes identiques reapparais- 
sent systematiquement dans les trois analyses e t  qu'une troisieme est com- 
mune a deux des analyses. I1 s'agit dans l'ordre des dimensions stratifica- 
tion sociale, nationalite et cycle de vie. Souvenons-nous que ce sont la les 
trois dimensions mises en relief par Shevky, Bell et Williams et que ces 
trois dimensions se mariifestent souvent, accompagnkes d'autres, dans 
toutes les analyses factorielles menees dans des agglomerations urbaines 
des societes industrielles (Tableau 1). Ainsi lcs agglomerations urbaines 
sont regies par un invariant qui est form6 de trois dimensions indepen- 
dantes. En d'autres termes, la segregation urtaine se developpe selon les 
trois axes independants de la stratification sociale, du cycle de vie et de 
l'appartenance ethnique. 
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2.3. Formes et intensit6 de la sigrkgation 
Retrouve-t-on Geneve la g6omktrie urbaine mise en relief principa- 

lement dans les agglomkrations urbaines des Etats-Unis? C'est ce que 
nous avons tent6 de repCrer en cartographiant les valeurs factorielles des 
dix facteurs de l'analyse des unites de voisinage. 

Trois d'entre eux (les facteurs 2, 4 et 5), en se combinant, se re- 
partissent en zones concentriques (Carte 3), alors que le facteur 3 me- 
surant la stratification sociale tend a s'organiser en secteurs. Les six au- 
tres facteurs se repartissent en zones n'ayant aucune geometric specifique. 

Ce resultat diverge sensiblement par rapport a ceux des villes ame- 
ricaines. Nous retrouvons certes, d'une part, les trois dimensions strati- 
fication sociale, cycle de vie et origine ethnique et d'autre part, les geo- 
mktries en secteurs et en zones concentriques, mais la correspondance 
entre les deux est beaucoup plus vague qu'aux Etats-Unis. 

Comment expliquer cette gkomktrie urbaine ? Prenons le systBme 
en zones concentriques. Pour en rendre compte, il est indispensable de 
faire quelques rappels historiques. La Lone 1 correspond au centre prk- 
industriel (Carte 4). Grosso modo, sur les fortifications de la Geneye de 
1'Ancien Regime, demolies au 19Bme sikcle, a ete edifie un habitat mo- 
derne. C'est la zone 2. A partir de cette couronne se sont dkveloppks, 
relativement confuskment, industries et habitats populaires (zones 3 et 
4). Au-dela de ces zones s'implanteront des lotissements de maisons in- 
dividuelles appartenant principalement aux couches sociales supkrieures 
(zone 5). DBs la fin de la Deuxieme Guerre mondiale, les activitks ter- 
tiaires se polarisent au centre (dans les zones 1 et 2), l'industrie tend A 
se dCplacer a la periph6rie de la Ville, comme le logement populaire, et 
forment ainsi la couronne suburbaine de GenZve, que nous n'analysons 
pas ici. I1 n'y a pas de mouvement d'implosion-explosion plus caractB 
ristique. 

En d'autres termes, le systeme des zones concentriques est deter- 
mink par les principales phases du dkveloppement urbain genevois. 
Cette organisation en zones concentriques cst, d'une part, accentuee 
par deux ceintures routieres et de transports en commun (dans la zone 
2 et dans la zone 5) et, d9autre part, cristalliske par les decisions d'urba- 
nisme relatives aux zones lkgales de construction. 

L'explication du systeme spatial en secteur n'est pas plus difficile 
ti fournir : les couches suphrieures s'approprient les espaces les plus fa- 
cilement accessibles et les sites les plus prestigieux (zones historiques, 
parcs, lac, zones de verdure). 

Ajoutons finalement que les variables qui participent le plus a 
cette geomCtrie urbaine sont celles qui ont les indices de sCgrCgation 
les plus Cleves. En effet, pour chacune des 36 variables qui ont ete pri- 
ses en compte dans cette analyse de l'espace urbain, nous avons calcu- 
16 un indice de segregation (Tricot, Kaffestin & Bach~nann, 1974) 2 .  De 

L'indice est compriq entre 0 e t  1. I1 prend la valeur 1 si l'cnsemble des individus consi- 
d6rds sont concentr6s dans la m&me unit6 de voisinage ou d; .ls un nombre rdduit d'entre 



manikre gknkrale, cet indice est eleve. Les cinq indicateurs qui ont les 
indices les plus elevees (variant entre 0,65 i 0,751 sont ceux qui parti- 
cipent le plus A la geomktrie urbaine presentee ci-dessus; il s'agit des 
indicateurs relatifs aux directeurs et employes supdrieurs, aux ouvriers, 
aux logements de 1 pikce, aux logements sans eau chaude, aux loge- 
ments sans chauffage central. 

2.4. Virifications 
L7analyse des 16 quartiers de la Ville de <;eneve fait apparaitre les 

trois dimensions (observkes un peu partout) stratification sociale, cycle 
de vie et nationalit6 (Tableau 3). Dans quelle mesure une etude effec- 
tuke i partir de donnkes e t  sur une phiode  differentes confirme-t-elle 
17influence structurante de la stratification sociale, du cycle de vie et 
de la nationalit6 sur I'espace ? Pour repondre a cette question, nous 
avons r6alisk une analyse factorielle utilisant surtout des donnies relati- 
ves aux changements de l'activite economique, a la mobilite spatiale de 
la population, aux pratiques politiques et au logemcnt (Tableau 4). Elle 
permet d'extraire trois facteurs qui n'ont rien a voir avec les resultats 
precedents et qui sont dans 170rdre : 

1 .  Croissance des emplois et hausse des loyers (plus le nombre 
d'emplois augmente dans un quartier, plus la hausse des loyers est forte 
et moins il y a de personnes Bgees). 

Tableau 3. Profils factoriels des quartiers de la ville de GenZve 

Facteur 1 Facteur 2 Factcur 3 

% petits independants 
% directeurs e t  employis sup. 
5% ouvriers 
% catlioliques 
% divorcds et sipares 
% minages sans enfants 
% universitaires 
% femmes actives 
% personnes ndes i I'dtranger 
% population de 0 $ 4  ans 
% population de 65  i 79 ans 
% actif?, i pied 
% actifs, en automobile 
% mai~ons  de 1 i 2 logements 
% logements de 5 piZces 
% Jogements sans chauff. centr. 

ellcs. En revanche, il a une valeur proche de 0 lorsque ces individus se repartissent Cga- 
lement sur l'ensemble des unit& de voisinage. En d'autras termes, un indice &lev&, se 
rapprochant de 1 indiquera une forte sigrggation des individus considkrds. Alors qu'un 
indice faible, se rapprochant de 0, signifiera uile rdpartition homogine rur l'cnsemble 
du territoire, il ddsigncra une faible sdgdgatiun. 



Carte 3. Gtombtries urbaines genevoises 



Tableau 4. Profils factoriels des quartiers de la ville de Genive selon seize 
indicateurs relatifs i la population, au logement, i I'emploi et i la politi- 
que (1960-1975). 
pp -- 

Facteur 1 Facteur 2 

1. Population du quartier 
2. Croissance de la population 
3. Taux de d6parts 
4.Population de plus de 65 ans - 

5.Croissance ces emplois en 
g6n6ral 

6.  Taux d'occupation des 
logements 

7. Croissance des emplois 
tertiaires 

8. Logements demolis 
9.Loyer 

10. Densit6 du tertiaire 
11. Habitants/emplois 
12. Densitd dkmographique 
13. Croissance des loyers 
14. Participation 6lectorale 
15. Suffrages Lb6raux 
16. Suffrages socialistes 

Facteur 3 

* ddsigne les coefficients factoriels infkrieurb i + ou - 0.500 

2. Densitd des emplois tertiaires, mobilitd et abstentionnisme (plus 
les activitks tertiaires dans un quartier sont denses, plus on deinolit de 
logements, plus la population est instable et plus la population participe 
faiblement aux votations populaires). 

Carte 4. Genive en 1840. 



3. Mode d'occupation du logement et vote gauche-droite (plus le 
taux d'occupation des logements est klevC dans un quartier, plus on 
vote a gauche et moins on vote ii droite). 
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Quel rapport existe-t-il entre ces trois composantes et celles de la 
preckdente analyse ? Nous avons calcule les coefficients de correlation 
entre les six facteurs. Les rksultats de ces calculs montrent clue certains 
de ces facteurs sont fortement liks (Tableau 5). Retenons les trois fac- 
teurs reliks par un coefficient supkrieur i 0.5. 
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Tableau 5. Matrice des coefficients de corrBlation (I) des principales 
dimensions de I'espace genevois. 

Croissance Densit6 Mode d'occu- 
des emplois des emplois pation du 
en gineral tertiaires, logement et 
et hausse mobiliti et vote gauche- 
des loyers abstention- droite 

nisme 
(Tableau 4, (Tableau 4 ,  (Tableau 4, 
Facteur 1) Facteur 2) Facteur 3) 

Stratification sociale 0.18 -0.29 0.76 
(Tableau 3, Facteur 1) 

Cycle de vie -0.44 0.37 0.47 
(Tableau 3, Facteur 2) 

Nationalite 0.58 0.72 0.99 
(Tableau 3, Facteur 3) 

Le premier montre une forte association entre les facteurs stratifi- 
cation sociale, d'une part, et mode d'occupation du logement et vote 
gauche-drojte, d'autre part. Cela signifie que plus la proportion des 
couches supkrieures est Clevke dans un quartier, plus le logement y est 
confortablt: et spacieux, et plus on vote a droite; inversement, plus le 
quartier a une proportion 6levke d'ouvriers et d'emplois du secteur se- 
condaire, moins le logement y est confortable et spacieux, plus on vote 
a gauche. 

Les deux autres coefficients de corrklation associent la dimension 
nationalitk avec, d'une part, la composante densit6 des emplois tertiai- 
res, mobilit6 et abstentionnisme et avec, d'autre part, la composante 
croissance des emplois et hausse des loyers. Ainsi, dans un quartier, 
plus la densit6 des emplois tertiaires est forte (cela se realise surtout 
dans les quartiers centraux), plus on dkmolit de logements, plus la po- 
pulation est mobile, plus la proportion d'ktrangers et de petits menages 
est elevke, plus l'abstentionnisme Clectoral est prononce e t ,  dans une 
moindre mesure, plus la croissance des emplois et la hausse des loyers 
y sont intenses. 

Nous pouvons done conclure que les trois dimensions stratification 
sociale, cycle de vie et nationalitk sont non seulement les invariants de 
I'organisation spatiale du phknomzne urbain, mais encore, ils sont en 
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Ptroite corrblation avec des re'alitis aussi fondamentales que les activite's 
Pconomiques, les pratiques politiques, la mobilitd de la population e t  la 
qualitb du logement. 

3. Conclusion 

L'analogie entre phenomkne urbain et kaleidoscope n'est nulle- 
ment usurpke. I1 ne fait pas de doute que les variations des points de 
vue adopt& par les chercheurs produisent des representations changean- 
tes du phenom6ne urbain, qui sont accentukes par les transformations 
continuelles de la ville. Pourtant I'image du kalkidoscope n'exclut nulle- 
ment que la ville soit rkgie par un invariant. Nous l'avons observk aussi 
bien a Gen6ve qu'a l'etranger. 

En considerant dans leur ensemble les doi~nees genevoises, il appa- 
rait clairement que la segregation y est omniprksente et multiforme : 
elle ne se manifeste pas seulement en termes socio-economiques, mais 
encore selon des critkres demographiques et culturels. Ces trois dimen- 
sions ne se superposent pas en fonction d'une meme gkomktrie, mais 
s'enchevetrent ck maninie complexe. Nos rksultats inontrent que la sk- 
gregation rksul- principalement, mais evidemment pas exclusivement, 
des pratiques de deux grands types d'acteurs : les entreprises tertiaires 
et les couches supkrieures. Les unes et les autres sont dominantes dans 
le systkme socio-kconomique urbain et s'approprient systkmatiquement 
les espaces urbains dont l'accks est aisk et dont le site et le paysage 
sont prestigieux. Les autres acteurs plus ou moins docilement occupent 
et se coulent dans les espaces restants. Ces pratiques sont anticipees et 
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enterinkes par celles des pouvoirs publics : I'urbanisme et l'organisation 
des transports par exemple prkparent et legalisent ces vastes mouve- 
ments de structuration de l'espace urbain. Ces quelques remarques de- 
montrent que la segregation urbaine est un phknomene d'une importan- 
ce capitale : elle inscrit dans I'espace les rapports sociaux, les structures 
de pouvoir et les modes de vie. 

En nous inspirant de recherches anglaises (Robson, 1975) et en 
tenant compte de nos propres travaux, nous proposons un mnd6le (Fig. 
1)  qui articulent des processus psycho-sociologiques inhkrents aux mo- 
des de vie des mknages, i des decisions politiques et i des actions d'en- 
treprises economiques. Nous sommes conscient que ce modhle est enco- 
re sommaire et qu'il doit etre perfectionnk. C'est dans cette direction 
que nous orienterons nos travaux futurs car nous sommes convaincus 
qu'a l'heure actuelle, les sciences humaines qui tentent de rendre comp- 
te de la ville, progresseront surtout par ce genre d'approche "macrosco- 
pique". 
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