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Entre les Ctudes B dominante technique qui considkrent le bruit comme une nui- 
sance dont il faut se protkger (approches acoustiques, normatives ou urbanistiques) et 
les travaux B dominante esthCtique qui y voient un mode d'expression B prCserver ou B 
mettre en valeur (approches musicologiques et ethno-musicologiques), s'ouvre depuis 
peu une troisibme voie qui vise plus fondamentalement une anthropologie du sonore. 
Cette troisibme voie intkresse directement l'architecte dans la mesure oii elle consiste i 
intCgrer de fagon transversale des donnCes LiCes B l'espace (acoustique appliquCe, archi- 
tecture, urbanisme), B la perception (psycho-physiologie, sociologie du quotidien) et B 
la production sonore (technique, communication, mkdias). 

Les travaux dCveloppCs en France par 1'Equipe du CRESSON (Centre de Re- 
cherche sur 1'Espace Sonore, Unit6 AssociCe au CNRS, Ecole d'hchitecture de Gre- 
noble) comme l'kmergence rkcente, dans diffkrents pays du monde, de concepts tels 
ceux de "paysage sonore", d'effet sonore" ou de "confort sonore" tCmoignent de cette 
Cvolution. En abordant la question de la qualification sonore des espaces publics ur- 
bains, le recueil de textes prCsentCs dans ce numCro d'Architecture et Cornportement 
s'inscrit 51 son tour dans cette troisibme voie. D'oh son caractkre B la fois international, 
interdisciplinaire et transversal. 

Internationale, la perspective retenue l'est B deux titres: d'une part la journCe 
d'Ctude franco-suisse dont nous "faisons actes" dans ce recueil et qui a CtC organisCe B 
Lausanne au mois de juin 1990, a permis de confronter les travaux de quatre chercheurs 
du CRESSON avec ceux, lausannois ou lyonnais, de quatre autres chercheurs travail- 
lant sur des thbmes voisins; d'autre part le thbme de cette publication est motivC par la 
perspective de crkation d'un rkseau europden de recherche sur le thbme plus gCnCral de la 
qualitd sonore des espaces habitds. En outre, il convient d'ajouter que nous avions or- 
ganisC cette journCe d'Ctude B l'occasion du lancement d'une recherche exploratoire dont 
l'enjeu est prCcisCment europCen.* 

Lance B I'initiative du CRESSON, le premier colloque europeen sur la qualit.4 sonore des espaces 
habit& a lieu Grenoble du 20 au 22 mars 1991. 11 a pour objectifs principaux de "mettre en place les 
fondements theoriques et methodologiques de ce reseau", daider  B I'am6lioration du confort de i'habitat et 
des espaces urbains", et de "sensibiliser les milieux de I'architecture et de I'urbanisme B la dimension du confort 
sonore". 

11 s'agit en effet de mettre au point un outil d'analyse interdisciplinaire de la quaiit6 acoustique des 
espaces urbains dans differents pays d'Europe a partir d'un test methodologique etabli sur le territoire suisse. 
Cette recherche exploratoire, menee B I'IREC (Institut de Recherche sur I'Environnement Construit, Ecole 
Poiytechnique FBderale de Lausanne) avec la collaboration du CRESSON, est financee par ie FNRS (Fonds 
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Znterdisciplinaire, ce numCro l'est par principe: situCe h l'interface entre 
"architecture et comportement", la question de la qualit6 acoustique des espaces urbains 
ne peut en effet relever que de regards croisCs et d'approches diffCrenciCes. D'oC la 
diversit6 des disciplines et des auteurs convoquCs (& savoir, dans l'ordre de prksentation, 
philosophe et psycho-sociologue, architecte et gCographe, sociologue et linguiste, 
acousticien et physicien). D'oh Cgalement l'hCtCrogCnCit6 des jeux de langage entre des 
textes d'origine et de tradition t r b  diffkrentes qui, se gardant de toute vulgarisation 
abusive, recourent h leur vocabulaire propre et preservent de la sorte leur spCcificit6. 

Transversale, la dtmarche adoptbe se devait alors de l'Ctre, afin d'Cviter 1'Ccla- 
tement des rCfCrences. Dune part, le lecteur sera conduit progressivement des "sciences 
molles" aux "sciences dures" -premikre traversCe qui touche et organise la diversit6 des 
champs disciplinaires. D'autre part, le numCro est structuri en quatre parties 
("temtorialitC", "publicitC", "communicabilit6" et "perceptibilit6" sonores) -seconde 
travers6e qui touche cette fois la thCmatique du confort sonore et de la qualit6 
acoustique. Chacune de ces parties regroupe deux articles: l'un a en principe une vis6e 
plut8t thCorique, l'autre plut8t pragmatique; l'un porte sp6cifiquement sur le son, 
l'autre Clargit Cventuellement la probltmatique h un domaine plus large. PrCcisons. 

Le premier sous-thkme Ctait donc celui de la territorialite' -entendue au sens pr6- 
cis de "ce qui fait le temtoire": si la notion d'espace urbain semble &tre clairement dt- 
limit6e dans l'ordre de la vision et faire l'objet de modalit& d'appropriation qui peuvent 
Ctre observCes de mani&re systkmatique, l'espace sonore, on le sait, ne se superpose pas 
h l'espace visuel: il en transgresse les limites, il est discontinu, invisible et immat6- 
riel. S'il n'y a donc pas de territoire sonore possible au sens strict, existe-t-il une terri- 
torialit6 sonore? Si le temtoire, dans l'ordre visuel, se repr6sente et fait image, le son, 
h l'inverse, ne se prksente-t-il pas d'embl6e comrne une matikre qui fait le tenitoire? 
Telles sont les questions abordtes dans la premikre partie par Jean-Franqois Augoyard 
et Michble Grosjean. La viske thiorique du premier qui, repartant des connaissances de 
1'6co-6thologie animale en la matibre, dCsigne un certain nombre de qualitCs sonores de 
la territorialit6 humaine, renvoie h la vise'e pragmatique de la seconde qui s'interroge sur 
le r81e territorial de la voix off dans l'espace public contemporain (annonces ou infor- 
mations) et dCgage deux critkres d'efficacitk ~Ccuritaire: la raretC et l'authenticitk de 
1'6mission vocale diffuske. Au commencement de toutes les cosmogonies Ctait le son, 
rappelle le premier. Au commencement de la citC Ctait la voix, dit la seconde. Derrikre 
ce caractbre archCtypique du son qui, emplissant ou skparant, identifie le lieu, derribre ce 
caractkre archa'ique de la voix qui, charmeuse ou violeuse, fait le temtoire, c'est la di- 
mension spatiale du confort sonore qui est donc cadr6e dans cette premikre partie. 

Le second sous-thbme ttait celui de la "publicite'" -entendue au sens de "ce qui 
fait le caractbre public" de tel ou tel lieu. La notion d'espace public a fait rCcemrnent 
l'objet de d6bats thCoriques importants qui privilkgient tantat le p81e spatial 
(thCmatique de la mise en sckne et de l'anonymat chez Sennett), tant6t le p81e public de 
l'expression (thtmatique de "l'agir cornmunicationnel" et de la transparence chez Ha- 
bemas). Au-delh de cette opposition que nous avions demand6 & Ola Soderstrom de re- 
cadrer et qu'il enrichit d'un exemple concret portant sur l'identitk nouvelle du quartier de 
Downtown Eastside & Vancouver, il fallait donc s'interroger sur les facteurs sonores de 
la "publicitCW: comment un espace public se donne-t-il B entendre? Quels sont les 
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comportements sonores du public? Quel r8le les formes sonores de sociabilitC jouent- 
elles dans la dilimitation du public et du priv6, dans le rapport entre l'individuel et le 
collectif? Comment, finalement, l'espace et le public s'entendent-ils (en un double 
sens)? Telles sont les questions que pose et que tente d'Cclaircir Grtgoire Chelkoff. 
Outre les critbres spatiaux, c'est ici la dimension sociale du confort sonore qui est pri- 
viltgiCe. 

Le troisibme sous-thbme, alors, Ctait celui de la communicabilite'. L'environ- 
nement sonore comme l'espace public permettent ou interdisent, facilitent ou 
entravent, protbgent ou rtvblent la communication interpersonnelle. A la lettre, ils 
"font communication". Pourquoi? Comment? Et selon quelles modalitCs? Comment 
s'articulent les effets sonores et les effets dmantiques? En d'autres termes, comment le 
son fait-il sens et inversement? Telles sont les questions abordCes cette fois par Jean- 
Paul Thibaud et Lorenza Mondada dans les deux articles suivants. Le premier 
s1intCresse B des situations de communication non verbale, dCveloppCe par des Cquipes 
de travail devant communiquer dans un milieu sonore extrcmement contraignant, le 
chantier du bbtiment. La seconde, B l'inverse, s8intCresse B des situations de communi- 
cation verbale ordinaire et s'attache B montrer combien la matkrialitt sonore et les uni- 
vers sCmantiques de la langue sont indissociables. Dans le premier cas, la rCpCtition, la 
ponctuation et la rythmicitC des signaux sonores Cmis par les "interactants" apparais- 
sent determinants, et ce sont les effets sonores associCs qui autorisent un "faire en- 
semble" -sur le chantier. Dans le second, la rCpCtition, la resonance ou le retour des 
thbmes CnoncCs par les interlocuteurs apparaissent dttenninants, et ce sont les effets 
quasi sonores que l'on peut leur associer (ordre dquentiel, rythme des tours de parole, 
synonymes ou parasynonymes) qui autorisent un "dire ensemble" -dam la conversa- 
tion. D'un c8tC le faire, de l'autre le dire. Dans les deux cas, c'est la structure tempo- 
relle du son qui donne sens -B l'action c o m e  B la parole. Et la dCsignation d'effets 
sonores Cclaire cette fois plut6t la dimension temporelle du confort sonore. 

Le quatribme sous-thbme, enfin, Ctait celui de la perceptibilite'. Une fois de plus, 
nous ne posions pas tant la question de la perception du son que celle de ce qui rend 
l'espace perceptible, en l'occurrence de ce qui rend l'espace sonore. Non pas que perqoit- 
on, mais comment perqoit-on? Non seulement comment se reprksente-t-on le son 
(comment l'kvalue-t-on, comment le mesure-t-on?), mais aussi comment construit-on 
des "objets sonores"? On reconnait ici l'inspiration phCnom6nologique des thCories de 
la perception. Loin des thbses empiristes ou idkalistes qui verraient respectivement dans 
la matibre sonore un objet donne ou une reprksentation idCelle, Jean-Jacques DelCtrC et 
Yves de Ribeaupierre, dans des textes cursifs, repondent B ces deux questions en abor- 
dant deux probl&mes qui touchent directement la notion de confort sonore: la me'trolo- 
gie et la localisation. Le premier fait remarquer, par un bref sumo1 historique, que c'est 
l'tvolution des outils et des techniques de mesure qui a toujours dtterminC le confort 
acoustique (l'acoustique rtglementaire, puis l'acoustique des salles dkfinissent des 
normes de confort); il plaide alors pour que le sens de la dktennination soit inverst et 
pour que naisse une troisibme acoustique - "environnementale". Quant au second, il 
plaide pour une "axiomatique de l'objet sonore" qui ne se reduise pas B celle de sa 
repr6sentation: l'objet n'est pas un "donnC", il est une "construction multi-sensorielle" 
que l'on doit se representer non sous la forme d'une image, mais sous celle d'un 
"ensemble interactif de propriCtCsW - propriktks spatiales (rCfCrentie1 absolu ou relatif), 
physiologiques (l'oreille est active) et psycho-physiques (performances de localisation 
ou de discrimination). Ce sont donc les dimensions acoustique et psycho-physiologique 
du confort sonore qui sont finalement privilCgiCes dans la dernibre partie de ce recueil. 



6 Pascal Arnphoux 

Territorialitk, publicitk, communicabilitk, perceptibilitk, on aura compris qu'il 
n'y a aucune prktention d'exhaustivitk dem&re ces quatre thbmes. Nous y voyons pour- 
tant une premibre approche de la notion de confort sonore. En effet, rkfltchir aux fac- 
teurs sonores qui dans l'espace urbain d6limitent un temtoire, en donnent le caractbre 
public, y autorisent la communication ou en permettent une perception claire, c'est rk- 
flkchir non pas tant B des qualitis acoustiques intrinskques de l'espace public qu'8 des 
facteurs sonores de qualification ou de disqualification de cet espace; en d'autres termes, 
c'est passer d'une rtflexion sur le confort sonore 8 une rkflexion sur le potentiel de 
confort sonore. 

* * 

On a trop souvent privilkgik la dimension visuelle dans I'apprkciation de l'espace 
urbain. L'architecture est quelque chose qui, dans notre culture, se voit -1e touriste la 
regarde, le chercheur I'obsewe, le concepteur la dessine et l'on voudrait parfois qu'elle 
d6termine des comportements! ... Mais on a oubli6 que l'architecture est aussi quelque 
chose qui s'entend, dont les matkriaux et l'organisation spatiale rkflkchissent ou 
stmcturent des sons selon des modalitks spkcifiques -d'ot~ la ntcessitk de se mettre B 
l'koute et d'inventer les moyens techniques et scientifiques d'une telle ecoute. 

Les voix de la ville sont multiples. La premibre, disions-nous, c'est celle qui se 
fait nuisance et qui rel5verait de l'ordre de la solution technique; la seconde, B l'oppos6 
ne serait que musique, et relkverait d'une approche purement esthktique; gageons que ce 
recueil donne enfin la parole, plus htsitante sans doute mais 8 combien plus vivante, 8 
la troisibme voix -celle qui, loin des dualismes de la technique et de l'esthktique, relb- 
verait d'une approche anthropologique et interdisciplinaire de la notion de confort so- 
nore. 


	
	
	
	
	




